Netzwerk Wohnungslosenhilfe Niederdsterreich
Winden 24, 3390 Melk

An das Bundesministerium

Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz

per E-Mail an V7b@sozialministerium.at

sowie

An das Prasidium des Nationalrates

per Email an begutachtungsverfahren@parlament.gv.at

Melk, am 07.01.2019

Stellungnahme im Rahmen des Begutachtungsverfahrens zum Entwurf eines
Bundesgesetzes betreffend Grundsitze fiir die Sozialhilfe (Sozialhilfe-
Grundsatzgesetz) sowie eines Bundesgesetzes betreffend die bundesweite
Gesamtstatistik iiber Leistungen der Sozialhilfe (Sozialhilfe-Statistikgesetz)

Das Netzwerk Wohnungslosenhilfe Niederosterreich ist der Dachverband der stationdren
Wohnungslosenhilfe in Niederdsterreich. Das Grundsatzgesetz zur Sozialhilfe soll die bisherigen

Mindestsicherungsgesetze der Lander ersetzen beziehungsweise deren Gestaltungsrahmen abstecken.

Der vorliegende Gesetzesentwurf ist im Gegensatz zu der bis Ende 2016 geltenden 15A Vereinbarung zur
bedarfsorientierten Mindestsicherung von einer scharfen Reglementierung mit Hochstgrenzen statt
Mindestbetragen gekennzeichnet und greift in manchen Bereichen iiber die Bundeskompetenz der
Armenfiirsorge weit in die Landerkompetenzen hinein.

Besonders die Abkehr von der Bedarfsorientierung und die Beschrankung auf die Beitragsleistung zum
Lebens- und Wohnbedarf mit der damit verbundenen Niveausenkung und Ausschliefdung von
Hochstgrenzeniiberschreitungen sind aus Sicht der Sozialarbeit und Wohnungslosenhilfe schlichtweg

abzulehnen.

Ziele (§ 1)
Wihrend im NO Sozialhilfegesetz die Fithrung eines menschenwiirdigen Lebens als Ziel definiert ist und
die Hilfe nicht nur zur Beseitigung von bestehenden Notlagen sondern dariiber hinaus auch vorbeugend zu
gewihren ist (§§ 1 und 2 NOSHG) und wihrend im NO Mindestsicherungsgesetz diese Ziele und Grundsétze
nochmals bekréftigt werden (§§ 1 und 2 des NO MSG), geht der nun vorliegende Entwurf eines
Bundesgesetzes nur mehr von einem Beitrag zur Unterstiitzung des allgemeinen Lebensunterhalts und zur
Befriedigung des Wohnbedarfs aus.
Als weitere Zielsetzungen des geplanten Bundesgesetzes soll die Sozialhilfe integrationspolitische und
fremdenpolizeiliche Ziele unterstiitzen und die (Wieder-)Eingliederung von Bezugsberechtigten in das

Erwerbsleben und die optimale Funktionsfahigkeit des Arbeitsmarktes fordern.
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Die Abkehr vom Anspruch, dass Leistungen der Sozialhilfe armutsbekdmpfend und armutsvermeidend wirken
sollen, kommt in der Verkniipfung dieser weiteren Ziele zum Ausdruck. Dabei wird das eigentliche Ziel der
Sozialhilfe, ndmlich insbesondere jenen Menschen ein menschenwiirdiges Leben zu ermdglichen, die aufgrund
ihrer Armut bediirftig sind, ins Gegenteil verkehrt und unter Verweis auf ihre Untauglichkeit am Arbeitsmarkt
wird quasi strafweise ihre geringe Erwerbsfahigkeit zusatzlich zum Vorwurf gemacht und somit zum Anlass
genommen, unter Verlustandrohung ihre Mitwirkungspflicht in den Vordergrund gestellt.

Die Leistungen der landerweise unterschiedlichen Sozialhilfe werden durch die Festsetzung von
Obergrenzen und durch Deckelungen fiir Bedarfsgemeinschaften auf ein viel zu niedriges Niveau gedriickt
oder sogar ausgeschlossen. Das steht mit der Lebensrealitat der meisten Betroffenen in diametralem
Kontrast.

Wir schliefden uns in diesem Zusammenhang der Kritik der Arbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe in
Dornbirn vollinhaltlich an:

Hinsichtlich des Zwecks einer sozialen Sicherung sehen wir das Grundsatzgesetz damit als klaren
Riickschritt hinter die bisherige Vereinbarung nach Art. 15a B-VG, die das Ziel der Bekdmpfung und
Vermeidung von Armut und sozialer Ausschliefiung zentral gestellt hatte. Hier wird eine bewusste Abkehr
von der bisherigen Sozialgesetzgebung vorgenommen, wie dies ja auch terminologisch deutlich gemacht
wird (Sozialhilfe statt bedarfsorientierte Mindestsicherung). Konsequenterweise normiert die
Gesetzesvorlage keine Mindeststandards mehr, sondern fiihrt stattdessen Maximalstandards ein, welche die
unterschiedlichen Lebenshaltungskosten in den Bundesldndern in keiner Weise reflektieren und damit ein
wesentliches Grundprinzip der bisherigen Sozialgesetzgebung aufgeben, namlich die Bedarfsorientierung.
Die erweiterten Zielbestimmungen, namlich die Verkniipfung von Sozialhilfeleistungen mit
fremdenpolizeilichen, integrationspolitischen und arbeitsmarktpolitischen Zielsetzungen nimmt nicht mehr
das Vorliegen einer sozialen Notlage, also: einer Hilfsbediirftigkeit zum Anlass der Hilfeleistung, sondern
stellt die Bemiihungspflicht in den Vordergrund.

Das Instrument der Sozialhilfe wird zukiinftig fiir sehr viele der auf sie angewiesenen Personen keine
materielle Absicherung mehr bieten, gleichzeitig werden alle BezieherInnen einem strikten
Aktivierungsanspruch unterworfen, ungeachtet ihres Aktivierungspotenzials. Unter dem Vorwand, dass eine
Zuwanderung in das Osterreichische Sozialsystem unterbunden werden soll, wird das gesamte System der

sozialen Sicherung ausgehohlt und der eigentliche Zweck einer Armengesetzgebung verfehlt.

Bedarfsbereiche:
Das geplante Bundesgesetz sieht als Bedarfsbereiche nur mehr die Unterstiitzungen zum allgemeinen

Lebensunterhalt und Wohnbedarf. Der Bedarfsbereich des Schutzes bei Krankheit, Schwangerschaft und
Entbindung fallt weg und wird zu einer Kannbestimmung fiir die Lander. Der Gesetzgeber vernachladssigt hiermit
seine Sorgepflicht fiir den Schutz bei Krankheit, Schwangerschaft und Entbindung und somit fiir das Recht auf
korperliche Unversehrtheit und fiir den Schutz des Lebens. Die bisherige Verbindung der Mindestsicherung
mit einem umfassenden Krankenversicherungsschutz wird aufgegeben.

Zugleich werden Leistungen der Sozialhilfe auf die nicht zu iberschreitende Mafigabe des vorliegenden
Bundesgesetzes beschrankt und somit wird der Handlungsspielraum der Lander fiir ergdnzende Leistungen
unzulissig beschnitten. Gerade fiir die Uberwindung einer Notlage sind oft zusétzliche Mittel iber den
unmittelbaren Lebensbedarf hinaus noétig, deren Gewdhrung im Rahmen der Hilfe in besonderen
Lebenslagen in den meisten Landesgesetzen vorgesehen ist. Mit diesem Bundesgesetz wird aber diese Hilfe
als Maf3gabeniiberschreitung ausgeschlossen.

Die Bemiihungspflicht wird als dauerhafte Bereitschaft zum Einsatz der eigenen Arbeitskraft, bzw zu
aktiven, arbeitsmarktbezogenen Leistungen beschrieben. Eine ndhere Konkretisierung wird nicht
vorgenommen, welche Aktivitdten als ,angemessen und zumutbar* gelten sollen. Gelten hier die
Zumutbarkeitsbestimmungen des ASVG? Oder ist es Sache der Sozialbehorden, dies im Einzelfall zu
entscheiden?

Eine ,Arbeitspflicht” von Sozialhilfebeziehenden im Sinne einer Verpflichtung zu behérdlich angeordneten,

nicht arbeitsmarktrelevanten Tatigkeiten ist auf jeden Fall strikt abzulehnen.
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Der Grundsatz des Vorranges von Sachleistungen vor Geldleistungen ist ein iiberschiefdender Eingriff in die
personliche Autonomie und in das Selbstbestimmungsrecht von SozialhilfebezieherInnen und stigmatisiert
sie in unzulassiger Weise.
Zustdndigkeit:
Die Festlegung der Landerzustindigkeit auf das Bundesland, in dem die Person ihren Hauptwohnsitz und
ihren tatsichlichen dauernden Aufenthalt hat ist aus Sicht der Wohnungslosenhilfe problematisch, haben
doch gerade von Wohnungslosigkeit betroffene Menschen in vielen Fillen keinen Hauptwohnsitz (mangels
Wohnung) sondern eben ,nur” den tatsachlichen Aufenthalt in einem Bundesland. Wiirde diese
Bestimmung wortwaortlich so ausgelegt werden, wiirden von Wohnungslosigkeit betroffene Menschen ohne
Hauptwohnsitz keine Leistung aus der Mindestsicherung erhalten und zugleich auch von Leistungen aus
den bis dato bestehenden Sozialhilfegesetzen ausgeschlossen werden.
Es darf im Blick auf eine armutspraventive Zielsetzung kritisch gesehen werden, dass im neuen Sozialhilfe-
Grundsatzgesetz im Vergleich zur ausgelaufenen 15a-B-VG Vereinbarung Angehorige von 6sterreichischen
Staatsbiirgern nur mehr eingeschrankt einen Zugang zu Sozialhilfeleistungen haben sollen.
Dass im Falle von EWR-Biirgern und deren Familienangehorigen, die die fiinfjahrige Wartefrist noch nicht
erfiillt haben, zukiinftig jedenfalls ein Verfahren vor der zustandigen Fremdenbeho6rde und eine
Entscheidung mittels Feststellungsbescheid erfolgen soll, ist ebenso kritisch zu sehen, weil sich die
Sozialhilfe-Bewilligungsverfahren dadurch in die Lange ziehen. In vielen Féllen ist eine rasche Hilfe
zweckmafliger, wirtschaftlicher und sparsamer.
Ausschliisse:
Subsidiadr Schutzberechtigte sind derzeit in vielen Bundeslandern Zielgruppe der Mindestsicherung.
Grundlage dafiir ist die Zusage, dass die Leistungen der Mindestsicherung Personen zuerkannt werden
sollen, die zu einem dauernden Aufenthalt im Inland berechtigt sind. Der Ausschluss dieser Zielgruppe aus
der Mindestsicherung in NO, Burgenland und 00 wurde von den obersten Gerichtshéfen aufgehoben, weil
sie unsachlich sind und der unionsrechtlichen Status-Richtlinie (Art. 29 Abs 2) zuwiderlaufen. Entsprechend
wurde auch in anderen Bundesgesetzen wie im Integrationsgesetz von 2017 keine Differenzierung dieser
Zielgruppen vorgenommen. Dass nun durch das vorliegende Sozialhilfe-Grundsatzgesetz subsidiar
Schutzberechtigte gianzlich von der neuen Sozialhilfe ausgeschlossen werden sollen, ist eine eklatante
Missachtung dieser Entscheidungen. Besonders betroffen davon sind Frauen, die aus einer gewalttétigen
Beziehung Zuflucht in einem Frauenhaus nehmen und nicht mehr in den Haushalt des Ehemannes
zuriickkehren wollen oder kénnen.
In manchen Bundesldndern sind subsidiar Schutzberechtigte auch Zielgruppe des gemeinniitzigen
Wohnbaus. Wenn nun per Sozialhilfe-Grundsatzgesetz bestimmt wird, dass diese Personengruppe ganzlich
aus der Mindestsicherung herausfallt, werden die Auswirkungen auf diese Personengruppe in Bezug auf
Existenzsicherung, Wohnsituation und Integration nicht weiter bedacht.
Dass subsididr Schutzberechtigte auch von Leistungen nach § 6 (Wohnbeihilfe und Zusatzleistungen zur
Vermeidung besonderer Hartefdlle) ausgeschlossen werden sollen, stellt einen ungerechtfertigten
Eingriff des Bundes in Landerkompetenz dar.
Der Ausschluss von Personen, die wegen einer oder mehrerer mit Vorsatz begangener gerichtlich strafbarer
Handlungen zu einer Freiheitsstrafe von zumindest sechs Monaten verurteilt wurden, stellt eine
Doppelbestrafung und zugleich eine Ungleichbehandlung dar. Der in den erlduternden Bemerkungen
angefiihrte Zweck einer ,adaquaten offentlichen Sanktionswirkung” trifft ndmlich durch diese Regelung
ganz offensichtlich nur armutsbetroffene Straftéter, die auf die neue Sozialhilfe angewiesen sein werden.
Eine bedingte Strafnachsicht darf von den Gerichten nur ausgesprochen werden, wenn keine spezial- oder
generalpraventive Griinde dagegen sprechen. Der Ausschluss von Straftidtern mit bedingter Strafnachsicht
in der neuen Sozialhilfe steht dem Grundsatz der Re-Sozialisierung wesentlich entgegen. Die Reduktion auf
Leistungen in Hohe der Grundversorgung verscharft Armut und Wohnungslosigkeit. Betroffene konnen ihre
Miete nicht bezahlen und werden obdachlos. Angehorige (und hierbei vor allem Kinder) von strafrechtlich
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Verurteilten sind von einer solchen Regelung direkt mitbetroffen, obwohl unschuldig. Diese Bestimmung ist
sachlich nicht begriindbar und im Hinblick auf die Ziele und allgemeinen Grundsétze dieses Gesetzes

(§ 1 und 3) nicht gerechtfertigt. Auch hier stellt der Ausschluss von Leistungen nach § 6 (Wohnbeihilfe

und Zusatzleistungen zur Vermeidung besonderer Hartefélle) einen ungerechtfertigten Eingriff des

Bundes in Landerkompetenz dar.

Die Deckelung der Hilfeleistung mit 175% des Ausgangswertes widerspricht wiederum der Entscheidung
des Verfassungsgerichtshofs zur Leistungsdeckelung in Niederdsterreich und ist verfassungswidrig, zumal
sie einem de facto ,WG-Verbot“ gleichkommt. In den erlauternden Bemerkungen sind insbesondere
fremden- und integrationspolitische Riicksichten als Begriindung fiir diese Deckelung angefiihrt, sie treffen
aber in gleicher Weise auch Familien mit bspw. erwachsenen Kindern im Haushalt.

Der sogenannte , Arbeitsqualifizierungsbonus” ist eigentlich ein Malus-System und scheint mit 35% des
Ausgangswerts willkiirlich festgelegt zu sein. Nachdem die Schlechterstellung von Konventionsfliichtlingen
in der Mindestsicherung hochstgerichtlich aufgehoben wurde, soll jetzt auf dem Umweg der Vermittelbarkeit
am Arbeitsmarkt eine Schlechterstellung dieser Personengruppe erfolgen. Dies ist als diskriminierend
einzustufen und somit klar abzulehnen. Mit Verweis auf die Entscheidung des Europédischen Gerichtshofs im
Fall Ayubi (EuGH, 21.11.2018 - C-713/17) diirfte diese Bestimmung im neuen Sozialhilfe-Grundsatzgesetz
fiir Konventionsfliichtlinge jedenfalls nicht anwendbar sein. Geméaf3 Artikel 29 der Richtlinie 2011/95/EU
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 sind anerkannten
Konventionsfliichtlingen die gleichen Sozialhilfeleistungen wie Staatsbilirgern zuzuerkennen. Die
Sprachqualifikation (§ 5 Abs 7 Z 1) darf hierfiir jedenfalls kein Kriterium sein. Auch fiir EU-Biirger wird die
Kenntnis der Sprache kein Entscheidungskriterium sein diirfen. Eine solche Regelung wiirde geltendem EU-
Recht widersprechen. Es ist zudem sehr verwunderlich, dass beim Arbeitsmarktservice Personen mit
Deutsch auf A1-Niveau als vermittelbar gelten, wahrend im vorliegenden Gesetzesentwurf auf das deutlich
schwerere B1-Niveau als Kriterium zur Arbeitsvermittelbarkeit verwiesen wird. Warum zudem die
Moglichkeit eines Vermittelbarkeitsnachweises in Form von C1-Kenntnissen in Englisch angefiihrt wird und
nicht auch in anderen Sprachen, ist ebenfalls unsachlich. Je nach Branche und Tatigkeitsfeld eines
Unternehmens werden vermutlich auch Sprachkenntnisse in allen mdglichen anderen Sprachen fiir eine
Vermittelbarkeit am Arbeitsmarkt hilfreich sein.

Mit der Reduktion der Sozialhilfeleistung um 35% fiir bestimmte Personengruppen wird grundsatzlich

die Vorgabe der Bedarfsorientierung komplett aufgegeben.

Maximalbetrige:

Im Entwurf zum Sozialhilfe-Grundsatzgesetz stellt der Bund im Gegensatz zu dem bisherigen System der
Mindestabsicherung auf ein System der Maximalbetrage, also ein System der Hochstgrenzen um. Es ist also
nach unten keineswegs abgesichert und es bleibt abzuwarten, ob die einzelnen Lander nicht noch darunter
gehen. Somit kann nicht von einem bedarfsorientierten Gesetz gesprochen werden, sondern es wird
willkiirlich die schon seit Jahrzehnten eingefiihrte Ausgleichszulage als Basis zur Bemessung von
Sozialhilfeleistungen herangezogen. Diese Ausgleichszulage ist in der Realitét allerdings bekanntermafien
keineswegs ausreichend, den Lebensunterhalt und den Wohnbedarf in Vorarlberg decken zu kénnen, was
schon bisher dazu fiihrte, dass Bezieherinnen von Ausgleichszulage, sogenannte Mindestpensionistlnnen,
auf zusatzliche Zahlungen angewiesen waren. Diese Mindestpension wird in Vorarlberg im Anspruchsfall
durch Wohnbeihilfe und im Bedarfs- und Anspruchsfall subsidiar durch Mindestsicherung aufgestockt.

In den Grundsatzen des Entwurfes des Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes laut § 3 Abs 3 ist die Subsidiaritat
der Sozialhilfe festgelegt. Diese Bestimmung stellt klar, dass vorrangig alle anderen Leistungen gepriift
und geltend gemacht werden miissen.

Mit der Bestimmung in § 6 Abs 1 letzter Satz Entwurf des Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes schliefd3t der Bund
den gleichzeitigen Bezug von Wohnbeihilfe und Sozialhilfe aus. Wenn Wohnbeihilfe beantragt und
ausgezahlt wird, ist der Bezug von Sozialhilfe nicht méglich und wenn Sozialhilfe bezogen wird, kann keine

Wohnbeihilfe bezogen werden.



Mit dieser Bestimmung wird in verfassungsrechtlich bedenklicher Art in die Gesetzgebungskompetenzen
und in die Vollziehung der Linder eingegriffen. Diese Bestimmung wiirde im Ubrigen dazu fiihren, dass
gleichzeitig bei einem Antrag auf Wohnbeihilfe nunmehr der Bezug von Sozialhilfe gepriift werden miisste.
Wenn sich ein Anspruch auf Wohnbeihilfe ergibt, ware die Sozialhilfe verwehrt und es kime zu einer
unsachlichen Kiirzung bzw. zum Wegfall der Sozialhilfe. Oder aber es wiirde die Wohnbeihilfe verwehrt,
dann miisste der Anspruchsberechtigte die gesamten ihm zustehenden Mittel zur Ganze aus
Sozialhilfemitteln beanspruchen. Somit ware die Verwaltung durch diesen Mehraufwand massiv belastet
(10.051 bewilligte Antrdge auf Wohnbeihilfe in Vorarlberg im Jahr 2017) und der Kreis der Bezieherlnnen
von Sozialhilfe wiirde vergrofiert. Dies belastet somit den Sozialfonds als Trager der Sozialhilfe und entlastet
moglicherweise das Wohnbauférderungsbudget. Da der Sozialfonds derzeit auch {iber die Gemeinden
gespeist wird, wiirde dies auch die einzelnen Gemeinden belasten.

Mit dem Finanzausgleichsgesetz 2017 wurde der Wohnbauférderungsbeitrag zu einer ausschliefdlichen
Landesabgabe. Die Einhebung der Abgabe erfolgt durch die Krankenversicherungstrager, die Hohe der
Abgabe ist im Wohnbauférderungsgesetz des Landes geregelt (derzeit 0,5 % vom Bruttobezug). Unter § 15
ist darin die Bestimmung zur Wohnbeihilfe normiert und sohin ist dies daher eindeutig Landesagenda.
Diese Bestimmung sollte somit dahingehend erweitert werden, dass Zuwendungen zur Abmilderung

des Wohnbedarfs durch die Lander weiterhin zulassig sind.

Leistungshoéhe:

Ausgehend vom Ausgleichzulagenrichtsatz fiir Alleinstehende abziiglich des Krankenversicherungsbeitrages
werden Leistungsniveaus festgelegt und die einzelnen Bedarfsgruppen bzw. Bemessungsgrundlagen in
Prozentsitzen dazu aufgefiihrt. Die Ausgleichszulage fiir eine alleinstehende Person betragt aktuell im Jahr 2018
netto € 863,04.

Der Bundesgesetzgeber lasst im vorliegenden Entwurf offen, ob der Kinderzuschlag, der in § 293 Abs 1 ASVG
als hinzuzurechnender Betrag zum Ausgleichzulagenrichtsatz und somit als Teil des Anspruches normiert
ist, berticksichtigt werden muss oder nicht. Weiters wird auch nicht auf den erhéhten
Ausgleichszulagenrichtsatz fiir Menschen mit langer Versicherungsdauer Bezug genommen. Dies fithrt dazu,
dass Mindestpensionistinnen mit erhohter Ausgleichszulage den zuerkannten Vorteil im Falle eines
Sozialhilfebezuges verlieren.

Die Orientierung an einem Grundwert um davon Richtsétze abzuleiten muss sich konsequenterweise

und aus sachlichen Griinden bei der Gewichtung der Haushaltsgréfden ausgehend vom Ausgangswert am
Gewichtungsverfahren der Statistik Austria (EU-SILC) orientieren (Einpersonenhaushalt 100%; 1
Erwachsener + 1 Kind 130%; 2 Erwachsene 150%; 2 Erwachsene + 1 Kind 180%; 2 Erwachsene + 2
Kinder 210%; 2 Erwachsene + 3 Kinder 240% usw.).

Grundsatzlich erscheinen die gewéahlten Leistungshohen fiir die Bemessung des Lebensunterhalts und des
Wohnbedarfs zu gering um ein menschenwiirdiges Lebens zu fithren. Der vorliegende Entwurf des
Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes kann die dem Armenwesen zukommende Funktion eines
existenzsichernden letzten Fangnetzes nicht sicherstellen.

Die im Vergleich zu den realen Lebensbedingungen in Osterreich wesentlich zu niedrigen Richtsitze und
hier insbesondere die Kinderrichtsitze (in § 5 Abs 2 Z 3 lit a, b, c) sind nicht geeignet, die Funktion einer
Existenzsicherung zu erfiillen.

Wenngleich davon ausgegangen werden kann, dass gewisse Lebenshaltungskosten durch vereinte
Lebensfiihrung eingespart werden konnen, sind die gewahlten Abstufungen insbesondere der Kinder-
Richtsatze aber unverhaltnismaf3ig und nicht durch realitatsbezogene tatsachliche Verhaltnisse
nachvollziehbar. Der Bedarf beispielsweise eines dritten Kindes in einer Familie ist keineswegs um so viel
geringer wie es die aufgefiihrten Richtsdtze nahelegen (€ 43,15 und damit 1/5 des ersten Kindes mit €
215,76 monatlich). Die gewahlten Richtsétze verletzen in eklatanter Weise die Bediirfnisse der Kinder auf
eine geordnete Erziehung und das Recht auf ein angemessenes Leben als Teil der Gesellschaft. Auch die mit §
5 Abs 3 normierte Durchschnittsauszahlung dndert nichts an der grundlegenden Ungleichbehandlung der
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Haushaltsmitglieder untereinander. Die Kinderstaffelung darf nicht, trotz erkennbarer Absicht des

Gesetzgebers, als Mittel zur indirekten Diskriminierung auslandischer Kinder und Familien genutzt werden.

In § 5 Abs 1 wird der Wohnbedarf als Kernleistung zur Befriedigung eines ausreichenden und zweckmafigen, das
Maf des Notwendigen aber nicht {iberschreitenden Wohnbedarfs normiert. In den Erlduterungen wird als Niveau
ein bescheidener Arbeitnehmerhaushalt genannt. Wenn nun ausdriicklich Wohnen auf das notwendige Maf3
normiert ist, kann dies unterschiedlich interpretiert werden und erzeugt nachgerade eine existentielle
Unsicherheit. Bei entsprechender Einschatzung der Behérde konnte diese Bestimmung durchaus
dahingehend interpretiert werden, dass der Riicksicht auf die bisherige Lebensverfestigung, den schon
bestehenden Lebensmittelpunkt und die bestehenden sozialen und wirtschaftlichen Beziehungen weniger
Bedacht zukommt als bislang. Das kann dazu fiihren, dass beispielsweise eine bestehende Wohnung nicht
erhalten bzw. geférdert werden wird, wenn sich beispielsweise die Familiensituation durch Auszug eines
Familienmitglieds dndert oder wenn es als ausreichend angesehen wird, wenn ein Obdach zum Beispiel

durch ein Zimmer gewdéhrt wird, aber keine Wohnung zuerkannt wird.

Mit § 5 Abs 5 wird normiert, dass Sachleistungen auf den in § 5 Abs 2 genannten Richtsatz pauschal
ungeachtet der tatsdchlichen Kosten mit 40 % der Haushaltsbemessungsgrundlage angerechnet

werden sollen.

Mit der Bestimmung in § 5 Abs 5 letzter Satz kann bei Vorliegen héherer Wohnkosten die zuerkannte Geld- und
Sachleistungssumme auf bis zu 130 % der Haushaltsbemessungsgrundlage erhoht werden. Mit diesen
Bestimmungen ist eine Reduktion des Lebensunterhaltes auf 60 % (maximal also € 517,82 Einzelperson) der in §
5 Abs 2 genannten Richtsatze der erwachsenen Haushaltsmitglieder verbunden. Abgesehen davon, dass dies eine
enorme und unverhaltnisméafiige Kiirzung des Lebensunterhaltes bedeutet (im Jahr 2018 liegt der Richtsatz der
Mindestsicherung Einzelperson in Vorarlberg bei € 645,32, die Armutsgefahrdungsschwelle nach EU-SILC liegt
2017 bei € 1.238,- Einzelperson), ist damit auch keinerlei positiver Effekt fiir die Betroffenen verbunden, wenn
eine kostengiinstigere Wohnmaoglichkeit gefunden wird. Es kann nicht Ziel der Gesetzgebung sein, den
Lenkungseffekt hin zu glinstigem Wohnraum zu verlieren.

Im weitaus liberwiegenden Anteil der Falle wird eine Wohnung jedoch ohnehin weitaus mehr kosten als die
im Entwurf genannten 40 % des Haushaltsrichtsatzes der erwachsenen Haushaltsmitglieder (= € 345,22). Es
muss also davon ausgegangen werden, dass in den allermeisten Fillen eine Uberschreitung auf die
genannten 130% der Berechnungsbasis notwendig sein wird.

In Verbindung mit der Verpflichtung, jegliche Wohnkosten als Sachleistung zu gewahren (gemafs § 3 Abs 5
zweiter Satz) werden die Menschen in Zukunft tiberdies zwangsweise als Bezieher von Sozialhilfe geoutet,
was vor allem bei voriibergehender Not durchaus eine wesentliche kredit- und rufschadigende Wirkung
erzeugen wird. Dies wird die schon bisher erkennbaren massiven Nachteile, zum Beispiel bei der
Wohnungssuche, weiter verscharfen und Wohnungsnahmen unmadglich machen.

Der zynischerweise so bezeichnete Arbeitsqualifizierungsbonus in Hohe von 35 % der Leistung gemaf3 § 5
Abs.27Z 1und 2 (€ 302,06 € bzw. € 211,45) ist in Wahrheit ein Malus und wird von der Vermittelbarkeit
am osterreichischen Arbeitsmarkt abhdngig gemacht. In den nachfolgenden Bestimmungen ergibt sich, dass
dies eine zumindest indirekt diskriminierende Mafnahme und eine massive Kiirzung fiir Menschen mit
schlechter Schulbildung oder mangelnden Deutsch- oder Englisch-Sprachkenntnissen beinhaltet. Der
gewdhlte Kiirzungsbetrag ist unverhaltnismafdig und stiirzt die Betroffenen und deren Familienmitglieder
in eine zusatzlich verschirfte existenzielle Notlage. Diese Kiirzung fiir vornehmlich auslandische, aber auch
osterreichische Betroffene, unter dem Vorwand der Qualifizierung, verletzt aus unserer Sicht das
Sachlichkeitsgebot gravierend. Der Bedarf an existentieller Unterstiitzung ist keinesfalls an der Sprache
festzumachen. Der Lebensunterhaltsbedarf wird durch Sprache nicht beeinflusst und auch der Wohnbedarf

wird aufgrund der Sprache oder Bildung nicht beeinflusst.



Es erscheint keinesfalls sinnvoll, in einem System der untersten Grenze ungebiihrlich und unsachlich in so
tiberschief}endem Maf3e zu kiirzen. Ein Bonus sollte auch als Bonus wahrgenommen und ausgestaltet sein.
Die vorgeschlagene Regelung kiirzt die BezieherInnen von Vorneherein, legt dem Landesgesetzgeber und
der Vollziehung wesentlich erhéhte Aufwande in der Einzelfallpriifung auf und erzeugt dadurch auch

wesentliche Nachteile fiir die Betroffenen.

Es erscheint auch nicht zielfiihrend, die vom Bund eingesparten Integrations- und
Qualifizierungsmafinahmen nun zuerst von den Betroffenen abzuziehen und damit selbst bezahlen zu

lassen, die dies keineswegs zu leisten imstande sind.

Deckelung und anteilige Berechnung:
Mit der Bestimmung des § 5 Abs 4 fiihrt der Gesetzgeber die anteilige Berechnung und Kiirzung

der Sozialhilfebezieherinnen anhand der Anzahl von Mitbewohnerinnen ein.

Da die Wohnkosten in der Regel sehr hoch sind, ist es durchaus sinnvoll, dass sich mehrere Personen in einer
WG zusammenschlief3en, um die Wohnkosten mdglichst niedrig zu halten. Die vorgesehene Regelung scheint
dies unterbinden zu wollen. Jedenfalls fiihrt diese weder sinnvolle noch praktikable Bestimmung dazu, dass
Menschen, die womaéglich keine gegenseitigen Unterhaltsverpflichtungen bzw. Anspriiche haben, mit einer
Kiirzung ihrer Geld und Sachleistung zu rechnen haben, wenn sie in einer Wohngemeinschaft wohnen und
der oder die MitbewohnerInnen unterschiedliche bzw. veranderte Einkommensarten und -h6hen haben oder
der Wohnplatz nicht vergeben wird, jemand ein- oder auszieht usw.

Dies wird im Ubrigen nach der vorliegenden Bestimmung Familien mit erwachsenen Kindern, wie auch
BewohnerInnen von betreuten Wohngemeinschaften, Behinderteneinrichtungen und dhnliche
gleichermafien treffen. Durch diese Regelung wird jedem Sozialhilfebediirftigen im Kern verwehrt, auf
gednderte Lebensbedingungen durch Wahl einer kostenglinstigen Methode Kosten zu sparen. Somit

wiirde sich der Druck auf dem Wohnungsmarkt dadurch nur verschiarfen, eine Verbesserung der Lage

wird damit keinesfalls erreicht.

Diese Regelung erscheint uns grundsatzlich nicht zumutbar fiir die Betroffenen, da sie den Haushalten oder
Wohngemeinschaften, die nicht familiendhnlich sind, eine gegenseitige Offenlegung der Einkommens- und
Vermogenslage auferlegen wiirde. Im Ubrigen wiirde diese Bestimmung zu einem extrem hohen und schier
undurchfiihrbaren Verwaltungs- und Kontrollaufwand fiihren, da sich vor allem bei nicht

familiendhnlichen Haushaltskonstellationen die Verhaltnisse stindig &ndern und dies laufend neu
berticksichtigt werden miisste.

Eine Deckelung und Kiirzung in der in § 5 Abs 4 geforderten Weise halten wir fiir praktisch undurchfiihrbar

und keinesfalls sinnvoll.

Transparenzdatenbank:

Im Artikel II werden auch die Justizbehdrden zur Weitergabe der Daten zum Zweck der Kontrolle der
Rechtmafligkeit des Bezugs von Sozialhilfeleistungen verpflichtet. Das fithrt zu einer bereits im Artikel I
vorgesehenen Vermischung von Kompetenzen der Strafgerichte und der Verwaltungsbehérden und somit

eventuell zu einer Doppelbestrafung von Menschen, die bereits strafrechtlich belangt wurden.

Mit freundlichen Griifden

Fiir das Netzwerk Wohnungslosenhilfe NO

MagFh Sepp Ginner



