Schule: Vererbbarkeit von Armut durchbrechen

Zukunft trotz(t) Herkunft!

Schulen in sozial benachteiligten Bezirken oder Regionen besonders gut
ausstatten,

...damit sie keinen Schiiler/in zuriicklassen

...und fiur alle Einkommensschichten attraktiv bleiben.

Bildungsarmut, Schulabbruch und Hoffnungslosigkeit
bekampfen.

Soziale Investitionen zahlen sich aus!

Trotz der im europaischen Vergleich geringen Kinderarmut schneidet
Osterreich in der sozialen Mobilitéit ,,nach oben“ nur durchschnittlich
ab. Die soziale Herkunft entscheidet Uberaus stark den weiteren
Lebensweg. Das Haushaltseinkommen bestimmt in Osterreich mafigeblich den
Bildungsweg der Kinder.

127.000 Kinder und Jugendliche werden als ,,manifest arm“ bezeichnet,
das heifSt sie mussen unter bedruckenden Lebensverhaltnissen leben, wie in zu
kleinen und schimmligen Wohnung, im Winter in unbeheizten Raumen. lhre
Eltern haben die schlechtesten Jobs, die geringsten Einkommen, die krank
machendsten Tatigkeiten. Die Jugendlichen wohnen in den schlechtesten Vierteln
und gehen in die am geringsten ausgestatteten Schulen.

In dulBerst beengten Verhaltnissen und Uberbelegten Wohnungen ist es fur die
Kinder schwieriger, Aufgaben zu fokussieren. Aber es muss gehen. Die alteste
Tochter von Frau Kellner, Petra, passt auch an vier Nachmittagen auf die
kleineren Geschwister auf. Da ist die Mutter bei der Arbeit. Und wenn die Mutter
nicht mehr kann, springt sie ein. ,,Im letzten Winter haben sie uns den Strom
abgedreht”, erinnert sich Bettina Kellner. Es war bitter kalt in der Wohnung. ,,Die
Kinder haben geweint.” Und wochenlang nicht gelernt. ,Petra, jetzt 15, fuhlt alles
akut mit, sieht, dass wir mit den taglichen Aufgaben allein dastehen. Nahe
Verwandte in der Nahe gibt es nicht und meine Mutter ist selbst bettlagerig.” Das
Madchen ist mit der Schule und den Herausforderungen der Pubertat eigentlich
uberfordert, knickt immer wieder ein, wird krank und von lahmender Mudigkeit
befallen. Viele Jugendliche reagieren mit depressiven Verstimmungen auf
belastende und uberfordernde Situationen.

Es ist nicht ein Faktor, der zu schlechten Schulleistungen fuhrt. Es ist
auch nicht ein Faktor, der Kinder aus okonomisch benachteiligten




Familien geringe Aufstiegschancen beschert. Es ist die Kombination aus
einem Bundel von Kriterien: Eine uberbelegte Wohnung fallt zusammen
mit einer Halbtagsschulordnung. Wenig Einkommen trifft auf ein
einkalkuliertes Nachhilfesystem. Keine Unterstitzung zu Hause kommt
mit eigener Erschopfung und Unkonzentriertheit zusammen.

Abb: Verteilung der Schulen und Schiler/innen nach sozialer Belastung der
Schulen

Tab. 5.1: Verteilung der Schulen und Schiler/innen nach sozialer Belastung der Schulen

Belastung 4. Schulstufe 8. Schulstufe

uBr;:z:t:I;z;:: " Volksschule N,:%T‘:SHSI;“_'ELT::E Hauptschule
Schulen (%)
gering (100-115) 71,7 56,5 92,1 484
mittel (115-1259) 17,6 291 3,9 348
hoch (125-135) 6,0 03 4,0 10,6
sehr hoch (>135) 4.7 5.1 6.3
gering (100-115) 59,8 64,9 04,7 53,1
mittel (115-1259) 21,4 231 3,1 31,1
hoch (125-135) 10,4 79 2,2 10,1
sehr hoch (>135) 8.4 4.1 58

Anmerkung: Neue Mittelschulen (NMS) in BISTS nicht vorhanden, daher kann dieser Schultyp hier nicht
ausgewertet werden.
Quelle: BIST-BL4, BIST-BLS.

Abb: Abhangigkeit der Leseleistung vom sozio6konomischen Statuts der Eltern /
Erstselektionsalter

Abb. 5.2: Abhéngigkeit der Leseleistungen vom soziodkonomischen Status der Eltern in
unterschiedlichen Landern

Erstselektionsalter
Ungam 1
Belgien 12
Osterreich 10
Tschechische Rep. 11
Deutschland 10
Slowakei 1
Schweiz 10
Niederlande 12
\ereinigtes Konigreich 16
Spanien 16
Déanemark E?Sn;j grdr:}:tr gesamtschulsystemen 18
Schweden 16
Finnland 16
% £IJ 5I 1 IO 15 20 25

durch Berufsstatus (HISEI) erkdérter Varianzanteil im Lesen (PISA 2009)

Quelle: PISA 2009, eigene Berechnungen.



Soziale Investitionen in Bildung zahlen sich aus

Nach Schatzungen von Hanushek und Wéllmann (2010, S. 26) wurde sich das
jahrliche Wachstum des Bruttosozialprodukts in Osterreich um einen halben
Prozentpunkt erhdohen, wenn sich der Anteil der Schulabganger/innen mit sehr
geringen Lesekompetenzen (unter 400 Punkte) auf null reduziert. Dies
entsprache einem Zuwachs des Volkseinkommens um 976 Milliarden Euro bis
2090. Auch wenn diese Schatzung zu optimistisch sein sollte, so macht sie doch
die enormen Folgekosten der Bildungsarmut deutlich.

Was den Schwachen gut tut, nutzt auch den Starken - wenn die
Bedingungen stimmen

Was den Schwachen gut tut, natzt auch den Starken. Wenn die Bedingungen
stimmen. Denn wenn es zu wenig Integrationslehrer fur Kinder mit
Behinderungen gibt, wenn geschlossene , Auslanderklassen“ zum Deutschlernen
errichtet werden, wenn zweisprachige Begleitlehrer an allen Ecken fehlen, wenn
leistungshomogene Restklassen entstehen, wenn die Klassen uberfullt sind, wenn
die Raumarchitektur flexible Lernformen nicht zulasst - dann wird es nichts mit
dem Nutzen fur alle.

Die Frage, wie Kinder, die schwacher sind, gestarkt werden kdonnen, ist ja nicht
neu: sozial benachteiligte Kinder, Kinder, die aufgrund ihrer Herkunftsfamilie
Probleme haben, Kinder mit Behinderungen oder einfach solche, die die
Unterrichtssprache noch nicht gut beherrschen. Die Idee, homogene Gruppen mit
den Schwacheren zu bilden und diese im Namen der Integration von den
Starkeren zu trennen, ist auch nicht neu. Es waren immer die Gleichen, die von
den Schwacheren , Integration“ gefordert haben, um sie dann - wenn's ernst
wurde - in Segregationsmodelle zu stecken. ,Wer nicht in das Schema passt, wird
in eine Nische geschoben und dort von Spezialisten unterrichtet. Das ist ein
System mit abschiebender Wirkung*, stellt der Leiter der Forschungsabteilung fur
Schulentwicklung, Werner Specht, fest.

Inklusion von benachteiligten Kindern und Jugendlichen heifSt: soziale Teilhabe
ermoglichen, ihre Ressourcen und Fahigkeiten starken - und setzt ein
institutionelles Umfeld voraus, das mit Unterschieden produktiv umgehen kann.
Das gilt fur Kinder mit Behinderungen genauso wie fur Jugendliche mit
besonderem Forderbedarf und Kinder mit mangelnden Deutschkenntnissen. Und:
Inklusion kann allen nttzen. Die Starken verlieren nicht. Im Gegenteil. Sie
profitieren von den Lernbedingungen, die den Schwachen helfen. Das zeigen alle
Schulvergleichsstudien.



Die Forderung von Spitzenleistungen muss nicht auf Kosten der
Forderung von schwachen Schilerinnen gehen. Vielmehr konnen
Schulsysteme ihre Besten flur Spitzenleistungen qualifizieren,
gleichzeitig aber dafur sorgen, dass der Abstand der schwachsten
Schiiler zu den besten gering ist. Das zeigt, dass Schulsysteme, die
Risikogruppen moglichst klein halten, allen Kindern bessere
Mdoglichkeiten bieten. Die Forderung von Kindern, die aus
einkommensarmen Haushalten kommen, geht somit ganz und gar nicht
auf Kosten der Entwicklung von Talenten und Fahigkeiten aller Kinder
oder besonders begabter Kinder.

Was es braucht sind Lernbedingungen, die allen Vorteile bringen: ,,Der Weg, auf
dem die Schwachen sich starken, ist derselbe wie der Weg, auf dem die Starken
sich vervollkommnen*®, hat die Padagogin Maria Montessori formuliert, als sie im
Armenviertel Roms ihre ,,Casa Bambini“ errichtete.

In den Landern, in denen die Aufstiegschancen fir Kinder unabhangig
von ihrer Herkunft besser gewahrleistet werden, wird vor allem die
starke individuelle Forderung von Kindern in relativ heterogenen
Gruppen praktiziert. Gemischte Gruppen unter einem Dach mit einer
Lernumgebung, die unterschiedliche Geschwindigkeiten zulasst und
individuell Neugier und Konzentration anregt.

Lernprozesse gestalten: Individuelle Férderung in heterogenen Gruppen

- Was Starke wie Schwache zu guten Leistungen anregt: mehr lernen, weniger
(be)lehren. Das eine hangt naturlich mit dem anderen zusammen. Aber bessere
Ergebnisse fur die , Starken” wie auch fur die ,Schwachen” gibt es, wenn die
Kinder - in gemeinsamer Absprache mit der Lehrperson - ihren Lernweg wahlen
kénnen. Dabei bearbeiten sie ihre Wissensinhalte weitgehend selbst und suchen
Methoden, die ihren Bedurfnissen entsprechen. Die Padagoglnnen unterstitzen
sie dabei. Eine Schule, in der zu wenig gelernt und zu viel gelehrt wird, rechnet
fix mit Nachhilfestunden anderswo. Das stellt in jedem Fall eine Benachteiligung
fur einkommensschwache und ressourcenarme Haushalte dar. Es braucht einen
Unterricht, der den fatalen Kreislauf , Lernen-Prifen-Vergessen” zu durchbrechen
versucht; einen Unterricht, der, statt Vergessensabschnitte zu produzieren,
Lernprozesse gestaltet.

- Was denjenigen hilft, die sich schwerer tun, wie auch jenen nutzt, denen es
leichter fallt: die individuelle Forderung in heterogenen Gruppen. Sozial
erfolgreiche Schulkonzepte zeichnen sich durch die Orientierung an den
unterschiedlichen Lebenswelten ihrer Schuiler aus. Das funktioniert weder mit
dem , Trichterkonzept” (Schuler sind leere Kopfe, in die Wissen fur die Zukunft
gefullt wird) noch mit der , Osterhasenpadagogik” (Lehrer hat Wissen versteckt,
das die Schuler suchen mussen), sondern mit einem dialogischen Zugang:
Lernprozesse werden initiiert, Vorerfahrungen und Lebenswelten der
Schulerinnen zum Ausgang des Arbeitens genommen. Von einem solchen Setting



konnen Kinder aus ressourcenarmen und benachteiligten Familien profitieren.
Und alle anderen noch viel mehr.

Ob eine Schule sozial integrativ ist oder nicht, liegt an der Schulorganisation
genauso wie an der Unterrichtsqualitat, genauso wie an der Schulraumarchitektur
genauso wie an der Lehrerlnnenausbildung. Das eine ist vom anderen nicht zu
trennen. Damit Zukunft nicht von der Herkunft abhangt, braucht es einen
Bildungsweg, der nicht sozial selektiert, sondern individuell fordert. Wichtig ware,
Schulen in sozial benachteiligten Bezirken oder Regionen besonders gut
auszustatten und zu fordern, damit sie fur alle Einkommensschichten attraktiv
bleiben.

Weiters:

- Ganztagige Schulformen mit verschranktem Unterricht ausbauen. Davon
profitieren im besonderen Masse sozial benachteiligte Kinder.

- Ein Unterricht, der in heterogenen Gruppen, individuell férdern kann. Der
Lernprozesse gestaltet, auf Neugier und Konzentration baut. Von der
Defizitorientierung auf Ressourcenorientierung umsteigen. Wo "Fehler machen
Bestandteil des Lernens ist. Ein Unterricht, der sich an den Lebenswelten der
Schuler orientiert und sie nutzt. Abgehen von den Ein Stunden-Einheiten:
Themenflachen und Facherauflosung im Kernunterricht.

- Dafur braucht es eine andere Schulraumarchitektur mit flexibleren Raumen,
Ecken zum zurickziehen, Orten zum Recherchieren und zum Aufenthalt in
Pausen.

- Offnung der Schule hin zum Stadtteil, zur Gemeinde. Fiir Aktivitaten in
Gesundheit oder Erwachsenenbildung, Spracherwerb, Kultur- oder
Sportveranstaltungen.

- Flachendeckender Ausbau von schulunterstitzender Sozialarbeit wie auch
Ausbau an den Schnittstellen zwischen Schule und offener Jugendarbeit.



erfolgreiche
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seEITE 11 Quelle: Lyche C. (OECD 2010), eigene Ubersetzung und Darstellung. © Erna Nairz-Wirth

Die Okonomin Erna Nairz-Wirth (WU-Wien) unterscheidet drei Felder: den
schulinternen Bereich, den Bereich aulerhalb der Schule und das systemische
Feld dazwischen. Risikofaktoren schulintern sind zu grof8e Lerngruppen,
mangelnde padagogische Kooperation oder nicht vorhandenes Mentoring.
Systemisch steigt das Risiko mit nichtvorhandenen ganztagigen Schulformen,
dem System des Sitzenbleibens oder mangelnder vorschulischer Angebote. Und
auBerschulisch 1auft es falsch, wenn es keine Elternarbeit gibt, keine Offnung zur
Schulumgebung, zum Stadtteil oder keine Kooperation mit der offenen
Jugendarbeit.

Martin Schenk, 06.05.2014
Die Armutskonferenz. www.armutskonferenz.at



