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Martin Schirz

Zorn auf die Reichen?
Gedanken zur Angemessenheit eines Gefiihls

Das reichste Prozent der Weltbevilkerung hat etwa so viel an Vermagen wie die restlichen
99 Prozent. Manche Menschen macht dies zornig, andere fiihlen sich nur ohnmdchtig.
Eliten warnen gerne vor den gefihrlichen Eigenschaften von Wut. Soziales Engagement
und Ungerechtigkeitsempfinden von Menschen werden besonders gerne abgewertet, indem
Neid und Zorn als Motiv unterstellt werden. Was mehr Anlass zur Sorge gibt — Zorn iiber
ungerechten Reichtum oder Zornlosigkeit angesichts einer eklatanten Vermdgenskonzen-

tration —, ist das zentrale Thema dieses Beitrags.

Zorn bringt ein Unrechtsempfinden zum Ausdruck. Es macht uns zornig, wenn wir
nicht bekommen, was uns unserer Ansicht nach zusteht (vgl. Shklar 1992: 139 ff.). Und
Zorn bildet einen unerlisslichen Antrieb, gegen Ungerechtigkeit anzukimpfen, Zorn
kann im Vergleich zu feindseligen Gefithlen wie Hochmut und Hass ein sozial niitzliches
Gefiihl sein (vgl. Kolnai 2007). Zorn kann aber auch als notwendig erachtet werden, um
den Unterdriickten, die nach Gerechtigkeit streben, die notige Kraft und Ausdauer in
ihrem Kampf zu geben.

Bei Aristoteles ist Zorn ,ein von Schmerz begleitetes Trachten nach offenkundiger
Vergeltung wegen offenkundig erfolgter Geringschitzung, die uns selbst oder einem der
Unsrigen von Leuten, denen dies nicht zusteht, zugefiigt wurde® (Aristoteles 1999: 78).
Dieser Definition sind Standesdiinkel eingeschrieben. Von ,,Unsrigen® ist die Rede und
von Leuten, ,denen dies nicht zusteht®. Aristoteles sah den Zorn ambivalent. Dieser
diene manchmal der Tugend und der Tapferkeit — und er biete auch seine Freuden. Doch

fiir viele Menschen sei Zorn nur quilend und zerstorend (vgl. ebd.).
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Die Neoaristotelikerin Martha Nussbaum wendet sich in ihrem aktuellen Buch ,,An-
ger and Forgiveness“ gegen den Zorn und plidiert fiir eine Kultur der Gelassenheit. Be-
sonnenheit ist ein stoisches Ideal. Nussbaum (2016) priift, ob Zorn zum Schutz der
Wiirde und zur Wahrung der Selbstachtung unerlisslich ist und ob Zorn einen wesentli-

chen Bestandteil der Bekimpfung von Ungerechtigkeit darstellt.

Exzessiver Reichtum verletzt wesentliche Gerechtigkeitsvorstellungen, und die Politik unter-
nimmt wenig gegen die eklatante Ungleichheit. Daher wire zu erwarten, dass der Zorn auf
die Reichen grof ist. Ein solcher Zorn kann zu einem Engagement in einer sozialen Bewe-
gung, zur Teilnahme an Protesten und Demonstrationen und letztlich zu Revolutionen fith-
ren. Der Zorn der Armen wire eine verstindliche Reaktion auf exzessiven Reichtum.

Allein die Moglichkeit eines solchen mafllosen Zorns der Armen beunruhigt Men-
schen in der Mitte der Gesellschaft. Der imaginierte Zorn der Armen wird in der Fanta-
sie rasch in die Nihe von Hass und Gewalt geriicke.

Doch welche empirischen Belege fiir einen Zorn von Arm gegen Reich gibt es tiber-
haupt? Georg Biichners Diktum , Friede den Hiitten, Krieg den Paldsten® ist nicht Wirk-
lichkeit geworden. Zorn und Hass richten sich in Europa gegen Flichdingsheime, aber
nicht gegen Paliste. Zorn erregen in den USA arme Fremde, wihrend reiche Landsleute
sogar patriotische Freude wecken konnen.

In sozialen Auseinandersetzungen bleibt der Zorn auf reiche Menschen moderat. Die
yPanama Papers“ und die ,Paradise Papers“ mit all den Namen bekannter reicher
Steuerhinterzieher*innen 16sten nur ein Rauschen im Blitterwald aus, obwohl hier sicht-
bar wurde, wie einfach sich reiche Menschen der sonst tiblichen Besteuerung entziehen
kénnen. Zu Zornesiuflerungen der betrogenen Bevdlkerung, die Steuern in keiner Wei-
se vermeiden kann, kam es nicht. Warum ist das so?

Reiche Menschen zeigen sich nur schemenhaft. Sie geben fiir Statusvergleiche wenig
her, weil sie viel zu weit weg sind von der Lebenswelt der Armen. Niichtern abwigen
kann die Bevélkerung die Frage nach einem angemessenen Abstand zwischen Arm und
Reich nicht. Es fehlen entscheidende Daten zum Unternehmens- und Finanzvermogen,
zum Vermdogen der Stiftungen und zum versteckten Vermdgen. Aber auch diverse Recht-
fertigungsnarrative zu den Privilegien der Reichen kdnnen nicht rational gepriift werden.
Doch fiir Zorn kénnte theoretisch auch die vage Ahnung von der enormen Kluft zwi-
schen Arm und Reich ausreichen. Daher ist es aus Sicht der Reichen funktional, eine
bestimmte Art von Zorn verichtlich zu machen.

In einer ungleichen Gesellschaft erh6ht die Ungleichheit die Unsicherheit der drme-

ren Menschen. Diesen wird eine Statusjagd aufgenotigt. Frei gewihlt ist sie sicher niche,
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weil sie mit zu viel Stress verbunden ist. Die Statusvergleiche, die zu Zorn nétigen, blei-
ben aber in der Welt der Einkommen. Beim Vermégen sind sie nur indirekt méglich,
etwa iiber Daten zu den Top-Anteilen der Reichen am gesamten Vermégen. Auch die
Gruppe der ,Indignados“, der Empérten in Spanien, blieb bei ihrem Protest in der Fi-
nanzkrise auf lebensweltliche Belange konzentriert, wie Arbeitsplatz, Wohnen und Ein-
kommen. Exzessiver Reichtum mutet vergleichsweise wie ein akademisches Thema an.
Zu Zorn gibt dieses Sujet nur wenig Anlass.

Der Wunsch nach Umverteilung ist jedenfalls kein Wunsch nach Vergeltung. Er hat
wenig mit der obigen Zorndefinition von Aristoteles zu tun. Die Armen wiinschen nicht,
dass die Reichen ihr Schicksal teilen. Es geht ihnen um eine Besserstellung und um ein
Verkleinern von sozialen Unterschieden. Keine Vermogenssteuer will Vergeltung fiir die
illegitime und manchmal auch illegale Entstehung des Reichtums. Und keine Erbschafts-
steuer ist als Rache fiir all die Vorteile gedacht, die Erben auch jenseits der Erbschaft
genieflen. Um Rache geht es bei Zorn gegen Ungerechtigkeit nicht notwendigerweise.
Und ob Armut, Ungerechtigkeit und Uberreichtum iiberhaupt den Boden fiir Zorn be-

reiten, muss empirisch und nicht theoretisierend beurteilt werden.

Martha Nussbaum betont die problematische Natur von Zorn aus einer individualisieren-
den Sichtweise. Sie wendet sich gegen eine moralische Rehabilitierung von Zorn, da dieser
mit Rache und Vergeltungswiinschen verbunden sei. Zornige Menschen wiirden dazu nei-
gen, die Schuld an ihrem Ungliick anderen zu geben. Doch manchmal habe niemand
Schuld. Zorn miisse daher gereinigt und gerichtet werden (vgl. Nussbaum 2016).

Bei Bertold Brecht war das Verhiltnis von Zorn und Unrecht materialistisch verortet.
Das Unrecht macht zu Recht zornig. Zorn hat aber auch psychische Kosten fiir die Zor-
nigen, denn erst ein gerechtes System wiirde den Boden bereiten fiir Freundlichkeit.

Brecht schrieb in seinem Gedicht ,An die Nachgeborenen® aus dem Zyklus der Svend-
borger Gedichte (Brecht 1939):

»Auch der Hass iiber die Niedrigkeir

Verzerrt die Ziige.

Auch der Zorn iiber das Unrecht

Macht die Stimme heiser: Ach wir,

Die wir den Boden bereiten wollen fiir Freundlichkeir
Konnten selber nicht freundlich sein.
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Magen es auch verhirtete gesellschaftliche Verhiltnisse sein, die Zorn zum Vorschein
bringen, so dngstigt die Ausdrucksweise des Zornigen trotzdem viele Menschen, und
Zorn wird nicht gerne geschen.

Adam Smith schrieb in der ,, Theorie der ethischen Gefiihle“: ,Die heisere, ungestiime
und mif$tonende Stimme des Zornes erfiillt uns, wenn wir sie von weitem héren, mit

Furcht oder Abneigung” (Smith 2010: 54).

Wer das Gefiihl des Zorns ernst nimmt, wird nicht darum herumkommen, sich auch mit
den Inhalten des Zorns, und nicht nur seinen Ausdrucksformen, auseinanderzusetzen.
Den vorherrschenden Formen der Gefithlspolitik ist eine besondere Aufmerksamkeit zu
schenken (vgl. Nussbaum 2016, 2017).

Aktuell wird mehr zu demokratiegefdhrdenden Folgen von Zorn in Form eines politi-
schen Populismus als zu den zornig stimmenden Konsequenzen von Vermégenskonzent-
ration geschrieben. Politiker*innen warnen vor einer Hetze gegen die Reichen, und
manchmal empfehlen Wissenschaftler*innen zur Zorneindimmung bei den Armen eine
Reduktion der Kluft zwischen Arm und Reich (vgl. Lauwitz 2018).

Die Politik lenke einen latent vielleicht vorhandenen Zorn der Bevolkerung erfolgreich
weg von den Reichen hin zu Flichtingen. Geschiirt wird Missgunst gegen Fremde und
Arme. Dort ist ein Statusvergleich leichter méglich. Und Vergleiche sind die Vorausset-
zung fiir Zorn. Die staatlichen Hilfeleistungen fiir Arme und Fliichtlinge liegen von den
absoluten Eurobetrigen her relativ nahe beisammen. Dies etleichtert einen Vergleich von
Lebenschancen.

Eine andere politische Variante gegen das Aufkommen von gefihrlichem Zorn ist die In-
dividualisierung von Zornregungen. Nicht die gesellschaftlichen Ungerechtigkeiten, die zu

Zorn Anlass geben, werden befragt, sondern es wird therapeutisch beim Zornigen angesetzt.

Seneca hat im 1. Jahrhundert mit ,De ira“ einen immer noch aktuellen Ratgeber gegen
quilende eigene Wutgefithle geschrieben. Wut ist fiir Seneca ein besonders schidlicher
Affeke und folglich negativer zu beurteilen als ecwa Neid bzw. Missgunst, denn der Wiiten-
de ist in seiner Wut sichtbar, womit dieser an Wiirde verliert (vgl. Seneca 2007).

Seneca vertrat ein stoisches Ideal von Souverinitit. Mit innerem Reichtum soll den
Herabwiirdigungen durch die Reichen und Michtigen gelassen begegnet werden: ,Wir
brauchen nur hinter uns zu schauen und uns einmal umzudrehen, wie man so sagt, und

schon ist die Sterblichkeit da“ (ebd.: 275).
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Die Erkenntnis, dass angesichts der eigenen Sterblichkeit alles Schall und Rauch ist,
mag zwar zutreffen, hat aber vielen Menschen nicht ihre Wut genommen. Auch die wei-
teren Empfehlungen von Seneca muten fiir manche ein wenig realititsfern an. So solle
man Unrecht an sich vorbeizichen lassen, und edel sei es, alle Beleidigungen an sich ab-
prallen zu lassen (vgl. ebd.).

Menschen, die versuchen, eine Art Vogel-Straufl-Lebenshaltung einzunehmen, schei-
tern oft. Verdringung ist grundsitzlich kein Erfolg versprechender psychischer Losungs-
mechanismus. Aber ein Wegschen ist eine populire defitistische Empfehlung angesichts
nur schwer zu verindernder gesellschaftlicher Machtverhiltnisse.

Die Beispiele einer richtigen Haltung, die Seneca prisentiert, sind aus einer unglei-
chen Welt von Michtigen und ihren Lakaien. Er schilderte den selbstschidigenden Cha-
rakter von Wut eindrucksvoll: So schade sich ein Reicher selbst, wenn er aus Zorn seine
Sklaven totet. In der Antike galten die Sklaven als Vermogen, und ihre Tétung entsprach
etwa dem Niederbrennen des eigenen Hauses. Eine wutentbrannte Vernichtung des ei-
genen Vermogens sei zwar ein verstandliches, aber eben selbstschidigendes Verhalten.
Und auch aus einer subalternen Perspektive ist Wut nicht zu empfehlen. Der niedriger
Gestellte bringt sich und seine Familie in Gefahr, wenn er aus Wut ein wahres Wort an
den Reichen richtet. Denn stets muss der Arme fiirchten, den Zorn des Michtigen zu
wecken (vgl. Seneca 2007).

Wiitende sollen deshalb lernen, ihre Wut zu verbergen. Seneca war Erzicher des romi-
schen Kaisers Nero (37-68 n. Chr.). Er erwarb in seinem Leben ein Riesenvermogen und
war vermutlich ein ,Reicher mit Schuldgefithlen® (Pipes 2000: 10). Die eigene Wut musste
er wohl oft verbergen. Seneca war verstrickt in weldliche Grausamkeiten, und sein Leben
endete im Jahr 65 n. Chr. mit seinem politisch unvermeidbar gewordenen Freitod. Wer
heute Seneca liest, erfreut sich an dessen Formulierungskunst und an der falschen Idee, dass
es eine schongeistige Ideenwelt jenseits der kruden Verbrecherwelt Neros geben kann.

Jean de La Bruyere (1645-1696) hatte in ,Die Charaktere® diese Haltung prignant
zusammengefasst: ,,Die Stoiker haben behauptet, man kéonne in der Armut lachen® (La
Bruyére 2007: 293).

Und solch ein innerer Reichtum entspricht den Sehnsiichten vieler Menschen, die sich
nicht degradieren lassen wollen und doch keine machtvollen Werkzeuge zur Hand haben.
Ob innerer Reichtum und Gelassenheit aber ausreichen, sollten die Betroffenen selbst

entscheiden. Jedenfalls diirfen dies reiche Menschen nicht paternalistisch fiir andere tun.
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In der therapeutischen Arbeit geht es auch darum, Zorn auszuhalten und nicht zu verur-
teilen. Dies scheint mir auch ein wichtiges Prinzip in politischen Fragen. Martha Nuss-
baum schreibt, dass die Statusobsession unser Leben unsicher mache und uns von wich-
tigeren Fragen ablenke, wie jener der menschlichen Wiirde. Und da die menschliche
Wiirde eben in keinem Hierarchieverhiltnis stehe, sondern alle Menschen gleich an
Wiirde sind, zeige sich die geringe Niitzlichkeit von Zorn (vgl. Nussbaum 2016).

Nun verletzt aber exzessiver Reichtum eklatant die Wiirde vieler Menschen. Daher
scheint mir, dass Zorn eine angemessene Reaktion auf eine Gesellschaft bleibt, in welcher
die Chancen véllig ungleich verteilt sind und in der dies nicht einmal einbekannt wird.

Die einzige Reaktionsmoglichkeit auf solche Ungerechtigkeit ist Zorn aber nicht.
Manche Menschen sind viel zu erschépft und begniigen sich mit einem Dasein jenseits
von Zornmoglichkeiten, wie auch Thomas Morus beschrieben hat. Morus (1478-1535)
diagnostizierte in ,,Utopia“ einen abstumpfenden Charakter von Armut. Dem Fiirsten
miisse viel daran liegen, ,dafl nicht das Volk tibermiitig werde durch Reichtum und
Freiheit, die beide nicht gerade dazu dienen, eine harte und ungerechte Herrschaft ge-
duldig ertragen zu lassen, wihrend hingegen Armut und Elend das Gemiit abstumptft,
geduldig macht und den bedriickten Untertanen den freien, ritterlichen Geist der Em-
pérung austreibt® (Morus 1983: 47).

Zornlosigkeit aus niedergeschlagener Ohnmacht und Zornlosigkeit als Privileg der
Sorglosen miissen unterschieden werden. Zorn wird aus Angst geboren. Das Angst ma-
chende Ohnmachtsgefiihl wird in einen zornigen Schuldverweis auf andere umdefiniert.
Sich gegen Zorn in unserer Gesellschaft zu wenden hat mit ,,feinen Unterschieden® zu tun.

Der Zornige ist hisslich und laut. Er weif8 sich nicht zu benehmen. Er sucht auch
nicht zu argumentieren. Deliberation ist nicht sein Ziel, sondern Zerstérung. Das The-
ma des Zorns wird aber verfehlt, wenn es zur Beschreibung eines Unterschichtenhabitus
herangezogen wird. Es scheint so, als wiirde eine liberale Oberschichtselite beim Zorn ihr
Angewidertsein von der Unterschicht artikulieren und nach einer bourgeoisen Kleider-
ordnung rufen. Eine Elitenselbstvergewisserung, bei der es emotional nicht anstrengend
sein soll, wehrt einen verponten Zorn ab. Ohne Zorn auf die Ungerechtigkeit sind un-
gleiche Machtverhiltnisse aber uniiberwindbar.

Zornlosigkeit ist bei Mitmenschen nicht leicht und schon gar nicht mit Sicherheit zu
diagnostizieren. Zorn kann sich auch hinter einem lachenden Antlitz verstecken. Die
Gerichtspsychiaterin Heidi Kastner zitiert Shakespeare, der warnte: ,Es mag einer li-
cheln und licheln und ein Schurke sein“ (zit. nach Kastner 2014: 73). Uber die eigenen
Gefiihle weiff man wohl am besten nach einer langen Psychoanalyse Bescheid, aber ge-

geniiber fremden Gefiihlen bleibt grundsitzlich viel an Unsicherheit und Ambivalenz.
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Bezogen auf gesellschaftliche Fragen besagt Zornlosigkeit wenig. Sie wird der jeweiligen
Sache mal dienlicher sein und mal weniger. Die Festlegung, wie viel an Zorn Menschen
guttut, sollte gerade von reichen Menschen bei Armen vermieden werden, weil die
Schamerfahrungen keine gemeinsamen sind.

Zorn wird auch in der Ungerechtigkeit ausgelebt. Auch viele reiche Menschen sind
nicht ohne Zorn. Doch sie kénnen diesen Zorn in einer sozialen Hierarchie besser aus-
leben. Montaigne (1533-1592) empfahl in seinen , Essais“: , Ich wiirde raten, lieber sei-
nem Diener etwas zur Unzeit eine Backpfeife zu geben, als sich innetlich Zwang anzu-
tun (Montaigne 1999: 355). Die Reichen miissen sich intrapsychisch geringere Zwinge
auferlegen. Montaigne geht sogar so weit, dass er dem gespielten Zorn eine angenchme
Rolle in der Gefiihlsregulierung zuweist: ,,Gelegentlich tiberkommt es mich auch, um
der guten Ordnung meines Hauswesens willen ohne jede wirkliche Erregung den Wut-
entbrannten zu spielen® (ebd.: 356).

Und vermeintliche Zornlosigkeit findet sich auch in der soziopathischen Grausam-
keit. Bret Easton Ellis hat in den 1980er-Jahren in ,,American Psycho® einen Sozialtypus
aus der Finanzwelt dargestellt, einen soziopathischen Investmentbanker, der sich haupt-
sichlich in zwei Gefiihlslagen bewegt: Ekel und Hass. Seine empfundenen Krinkungen
erfolgen beim Austausch von Visitenkarten und bei erfolglosen Versuchen von Tischre-
servierungen in angesagten Lokalen (vgl. Ellis 2006). Die narzisstische Personlichkeits-
storung weist auf ein ausgehungertes, wiitendes, innerlich entleertes Selbst. Dieses Selbst
ist voll Zorn wegen empfundener erlittener Krinkungen und geschiittelt aus Angst vor

Rache der anderen.

Fiir Martha Nussbaum ist der Gegenbegriff zu Zorn die Grofziigigkeit. Ahnlich wie
Nussbaum bietet auch Peter Sloterdijk die Tugend der Generositit gegen den Zorn auf.
Sloterdijk will Reiche motivieren, ihren Zorn nicht gegen einen ausbeuterischen Staat
auszuleben, sondern ihren Stolz aus freiwilliger Freigiebigkeit zu gewinnen (vgl. Nuss-
baum 2016; Sloterdijk 2017).

Doch bereits Kant hat sich gegen Reiche gewandt, die wohltitig sind, um moralische
Uberlegenheit zu genieflen: ,Das Vergniigen, was er sich hiermit selbst macht, welches
ihm keine Aufopferung kostet, ist eine Art in moralischen Gefithlen zu schwelgen® (Kant
1993: 590).

Es ist eine Pflicht, wohlzutun, und Kant erginzte, dass man dies auch tun miisse,
wenn sich die menschliche Gattung bei niherem Kennenlernen als nicht sonderlich lie-

benswiirdig erweist (vgl. ebd.).

111



Kants Pflichtethik steht der aristotelischen Ethik entgegen. Aristoteles vertrat eine
Ethik der Charakterbildung. Menschen sollten lernen, jene Gesinnungen zu wihlen, die
der Tugend entsprechen. Kant betonte hingegen, Menschen miissen ihren Mitmenschen
aufgrund ihrer Rechte Respekt entgegenbringen. Menschen miissen sich und die anderen
stets achten. Kein Gefiihl, sondern vernunfigeleitete Pflichterfiillung soll moralisches
Handeln leiten. Geschuldet werden weder Grofiziigigkeit noch Mitleid (vgl. ebd.).

Menschen miissen ihren Mitmenschen aufgrund ihrer Rechte Respeke entgegenbringen;
dies ist ein demokratischer Zugang. Der Mensch muss sich und die anderen stets achten.

Unterwiirfigkeit wird bei anderen nicht gefordert und bei einem selbst nicht ertragen.

Aktuell richtet sich Zorn kaum gegen die Reichen, sondern gegen Fliichtlinge und Arme.
Und Zornlosigkeit bleibt oft gefangen in einem Konzept passiver Ungerechtigkeit (vgl.
Shklar 1992).

Die Stimmen der Zornigen miissen gehort werden, auch wenn ihnen der Schaum
vorm Mund steht. Aber die gesellschaftskritische Aufgabe besteht darin, sich in die Per-
spektive der Unterdriickten und Ausgebeuteten zu versetzen — insbesondere deren ohn-
michtige Zornlosigkeit ist es, die nach Ausdruck verlangt.

Auch stoische Tugenden bieten keine Alternativen zu unangenechmem Zorn in einer
ungleichen Welt. Sie folgen keinem psychologischen Wunschkatalog, sondern sind ge-
prigt von sozialen Erfahrungen. Gelassenheit ist mit einem sicheren Einkommen und
einer liebevollen Ursprungsfamilie leichter zu erreichen als mit einer Kindheit im Heim
und fehlenden Zukunftsperspektiven.

Aus Mangel an Zivilcourage und einem Ubermaf an Diinkel wird allzu oft allein einem
verponten Gefiihl der Kampf angesagt. Wer sich vom Zorn nicht verschrecken lasst, wird
sich gegen jene gesellschaftlichen Zustinde richten miissen, die sogar das Gefiihl des Zorns
zu domestizieren verstehen. Bei Fragen des Reichtums ist das Fehlen von Zorn auf die
Reichsten weitaus spannender als die moralische Verurteilung eines verponten Gefiihls.

Die Herausforderung besteht darin zu lernen, mit Zorn zu leben, ohne davon tiber-
wiltigt zu werden. Harte gesellschaftliche Verhilenisse bringen verhirtete Menschen her-
vor. Die eigene entwertende Verachtung anderer muss reflektiert werden. Dies hilft, ein
Gemeinschaftsgefiihl zu entwickeln, das Selbstbewusstsein fordert. Zorn macht lebendig
und bildet eine wertvolle Gefiihlsressource fiir Widerstand gegen ungerechte Gesell-

schaftszustinde.
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