Okonomie als Mentorin ungleichheitsfordernder

Politik?

Okonomische Urteile stehen in einem historischen und
sozialen Kontext und reflektieren immer auch gesell-
schaftliche Auseinandersetzungen um Macht, Werte

und Interessen.
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Neoliberale Menschenbilder in

der Okonomie

Fiir den liberalen Okonomen und Nobel-
preistrager Friedrich August Hayek war die
Diagnose eindeutig: ,Ungleichheit ist nicht
bedauerlich, sondern héchst erfreulich. Sie ist
einfach nétig. Gerade die Unterschiede in der
Entlohnung sind es, die den einzelnen dazu
bringen, das zu tun, was das Sozialprodukt
erstentstehen ldsst. Durch Umverteilung Iéh-
men wir diesen Signalapparat. Diejenigen,
die die Reichen attackieren, vergessen, dass
die meisten von ihnen im Verlaufe des Reich-
werdens Arbeitsplétze schufen und so mehr
Leuten geholfen haben, als wenn sie ihr Geld
den Armen gegeben hditten” (Hayek 1981).

Sein Menschenbild changiert stillschwei-
gend zwischen dem eines tiichtigen Un-
ternehmers und eines bedirftigen Ar-
beitssuchenden. Die Argumentation muss
inkoharent bleiben. Denn das gelaufige
Diktum, die Reichen mussten reicher wer-
den (sonst investieren sie nicht) und die
Armen muissten drmer werden (sonst ar-
beiten sie nicht), operiert mit unterschied-
lichen Verhaltensannahmen von Armen
und Reichen. Wahrend fir das Glick der
Vielen ein — zumeist schlecht bezahlter -
Arbeitsplatz geniigen soll, bedarf es bei
den Erfolgreichen massiver monetarer
Anreize bei der Entlohnung. Fiir diese di-
vergierenden Arm-Reich-Menschenbilder
beim Thema der Ungleichheit gibt es keine
rationale Begriindung.

~Das Thema Gerechtigkeit wird bei uns
leider vollig falsch diskutiert. Den Armen
und Schwachen zu helfen ist ein Gebot der
Mitmenschlichkeit. Gerechtigkeit ist aber vor
allem Chancengleichheit und Leistungsge-
rechtigkeit, nicht Gleichheit im Ergebnis. Wir
aber schauen immer nur auf die Verteilung.
Dabei ldsst sich doch nur verteilen, was zu-
vor erarbeitet wurde. Und damit méglichst
viel erarbeitet, also der zu verteilende Kuchen
méglichst grof8 wird, muss sich Leistung loh-
nen”meint Herr Josef Ackermann, CEO der
Deutschen Bank. Wieder stof3t man auf ein
widersprichliches Menschenbild. Fir die
einen (vermutlich Leute wie Ackermann)
muss sich Leistung lohnen, die anderen

sollen sich hingegen begniigen bzw. lei-
sten eben nichts, denn sonst ware die Ein-
kommensungleichheit ja nicht so groB3.

Ungleichheit in der Okonomie

Fir die Soziologie ist soziale Ungleich-
heit ein Schlisselthema, die Frage nach
dem Ursprung der Ungleichheit war histo-
risch sogar die erste Fragestellung der so-
ziologischen Wissenschaft (Rehberg 2006).
In der 6konomischen Literatur ist das In-
teresse am Ungleichheitsthema hingegen
diffuser und heterogener.

Manche Okonomlinnen - wie etwa Mar-
tin Feldstein - meinen, dass Ungleichheit
gar kein Thema fiir die Okonomie sei. Ar-
mut ja, aber Ungleichheit nicht, denn eine
bestimmte Einkommensungleichheit ware
als Leistungsanreiz unvermeidlich, da sonst
die individuellen Anstrengungen reduziert
wirden. Sollten also alle etwas dazube-
kommen, ldge doch offensichtlich kein
Problem vor, da ja auch die Armen besser
gestellt waren.

Der Ubliche 6konomische Befund lautet
demnach, Ungleichheiten sind gerechtfer-
tigt, wenn sie zum Wohlstand einer Gesell-
schaft beitragen. Solange Ungleichheiten
zu Wirtschaftswachstum fiihren, seien sie
sogar wiinschenswert. Der amerikanische
Philosoph John Rawls hat diese Sicht ein-
geschrankt. Ungleichheiten seien nur dann
gerecht, wenn sie die Lage der Armen ver-
bessern. Eine Anhebung des durchschnitt-
lichen Wohlstands einer Gesellschaft reiche
nicht aus, denn die Vorteile der Ungleich-
heit miissen den Bedirftigen zukommen.

Okonomlnnen interessieren sich vorran-
gig fir den Zusammenhang von Ungleich-
heit und Wirtschaftswachstum. Ungleich-
heit sei schlecht fur Wachstum, betonte die
Weltbank nun in ihrem Weltentwicklungs-
bericht 2006. Dies ist eine relativ neue Po-
sition in der 6konomischen Wissenschaft.
Damit bleibt Gleichheit trotzdem einem
instrumentellen Verstandnis verhaftet und
wird nicht intrinsisch, als Wert an sich, be-
grindet.

Soziale Ungleichheit ist in weit gerin-
gerem Ausmal3 dkonomisch erforscht als
Armut. Bei Ungleichheitsfragen ist auch
die methodische Problematik anders ge-
lagert (Jenkins/Micklewright 2007). Verg-
lichen werden mussten Armut mit Reich-
tum, Inklusion mit Exklusion, Uberfluss mit



Mangel, Privilegien mit Benachteiligungen.
Damit eine solche Zusammenschau ge-
lingt, ware ein theoretisches Konzept un-
umganglich.

Es gibt zwar seit kurzem eine Vielzahl
von methodischen Studien zur Messung
von Ungleichheit und den damit einher-
gehenden Datenproblemen (fir einen
Uberblick siehe Milanovic 2004). Soziale
Ungleichheit bleibt aber schwer zu bestim-
men. Welche Dimensionen (Einkommen,
Vermdgen, Gesundheit, Lebenschancen,
...) sollen herangezogen werden?

Einkommen ist nicht nur eine Ressource
fir Ausgaben, sondern auch gesellschaft-
licher Maflstab von Anerkennung. Und
Ungleichheit ist verwoben mit Fragen der
Achtung und des Respekts. Zumeist liegt
der Fokus in der dkonomischen Analyse
dateninduziert auf Einkommensungleich-
heit. Vermdgensungleichheit wird erst
in letzter Zeit aufgrund des Vorhanden-
seins von Haushaltsbefragungen verstarkt
analysiert.

Seit langem wird Kritik am Menschen-
bild des rationalen, nutzenmaximierenden
homo oeconomicus getibt. Es sei unrealis-
tisch und einseitig. Die Bedeutung von so-
zialen Normen fir 6konomische Entschei-
dungen wurde vernachlassigt.

Wie die Naturwissenschaften haben
die Sozialwissenschaften ein Interesse,
Gesetze zu formulieren, die Prognosen
ermdglichen. Eine strikte Trennung von
Subjekt und Objekt, wie sie die Naturwis-
senschaften kennzeichnet, ist jedoch nicht
moglich. Die Volkswirtschaftslehre hat
jene soziale Welt zum Gegenstand, an der
sie selbst Anteil nimmt. Objektivitat in der
Okonomie kann daher nur in Abhingigkeit
von den erkenntnisleitenden Interessen
konzeptualisiert werden.

Eine auf sich selbst fixierte Okonomie
vernachldssigt aber die Analyse sozialer
Prozesse. Ihr Kennzeichen ist ein mathe-
matischer Formalismus. Es wird nicht ein-
mal versucht, die Oberflaichenphanomene
des Kapitalismus zu dechiffrieren. Fragen
nach der Bedeutung von Forschungsresul-
taten fir die soziale Wirklichkeit werden
zuriickgewiesen oder durch ad hoc Uber-
zeugungen ersetzt. Die modellierten Indi-
viduen haben nichts mit realen Menschen
zu tun, und die Beurteilungskriterien des
wissenschaftlichen Erfolgs sind im metho-
dischen Feld zu verorten und nicht in der
Verbesserung der Lebenssituation armer
Menschen oder der Reduktion von Un-
gleichheit.

Der akademische Wettbewerb fuhrt
auch dazu, dass orthodoxe, also die vor-

herrschende Forschung kritisiert werden
kann. Die kritische Bezugnahme auf die
orthodoxe Okonomie - und nicht auf Fra-
gen der sozialen Wirklichkeit — wird oft mit
einer angeblich notwendigen ,Anschluss-
fahigkeit” im wissenschaftlichen Diskurs
begriindet. Man kénne sonst nicht mit den
Kolleginnen kommunizieren. Ein Anschluss
ist jedoch stets nur fiir jene interessant, die
dasselbe Spiel des mit Prestige verbun-
denen wissenschaftlichen Wettbewerbs
spielen wollen. Merkmal dieser kritischen
0konomischen Variante ist der Mangel an
Distanz zum Spiel. Eine Kritik am neoklas-
sischen Menschenbild etwa ist auch nur
methodischer Natur.

Pluralisierung der Okonomie?

Die gegenwirtige Mainstream-Okono-
mie hat meines Erachtens kein einheit-
liches Menschenbild. Es taucht eine Viel-
zahl von Bildern in spieltheoretischen und
verhaltens6konomischen Arbeiten auf.
Diese reichen von Egoismus, Altruismus,
Kooperation, Solidaritdt Uber Empathie
bis zu Habgier. Meist werden die Begriffe
in Dichotomien gepresst. Gegenwartig
boomen Forschungsrichtungen wie Ver-
haltens6konomie, Kulturokonomie und
Glucksforschung. Diese dehnen ihr wissen-
schaftliches Untersuchungsfeld auf alltag-
liche menschliche Verhaltensweisen aus.
Die Modellwelt von monadenhaften Indi-
viduen, die vollstandig informiert sind und
dann rational ihre Eigeninteressen zu ma-
ximieren suchen, wird verlassen und sogar
Gesellschaft gerdtin einer eingeschrankten
Weise in den Blickpunkt. In Experimenten
wird eine Ungleichheitsaversion der Men-
schen festgestellt und dass Gllck nicht mit
groBer Ungleichheit zusammengehe. Der
methodische Zugang uber eine vertraute
alltagliche Welt erleichtert dann eine brei-
te mediale Rezeption und ermdglicht quasi
en passant die Kritik herrschender Dog-
men (wie jene von Nutzenmaximierung
und Rationalitédt). Doch ist mit diesem Be-
fund bereits ein emanzipatorischer Schritt
gesetzt?

Die Proponentinnen der verhaltenséko-
nomischen Forschungsrichtung koénnen,
wenigstens forschungsimmanent, nicht
beanspruchen, einen besonderen Spiirsinn
flir soziale Relevanz zu haben. Es werden ja
nur Alltagsbeobachtungen in formalisier-
ter Weise dargestellt. Die Gefahr besteht,
sich in der unendlichen Weite des mensch-
lichen Verhaltens zu verlieren. Gewiss,
Menschen gewinnen ihr Gliick eher tber
Familie, Sex und Freundschaften als tUber
Geld. Mit der wesentlichen Einschrdankung:
dann, wenn sie schon ein bestimmtes Ein-
kommensniveau haben. Und dies ist eine



Verschiebung von den monetdren Nutzen
maximierenden Individuen der neoklas-
sischen Welt zu den vielfaltigen Verhaltens-
formen der Menschen, die beanspruchen
mag, realistischer zu sein. Menschen ha-
ben Vorstellungen von Gerechtigkeit, und
erfahren Ungleichheit als Ungerechtigkeit.
Doch dies sind keine zureichenden Cha-
rakteristika, die Gesellschaft anhand gera-
de dieser individuellen Merkmale zu defi-
nieren. Es erfolgt eben keine theoretische
Konzeptualisierung dieser Verhaltensstruk-
turen wie etwa im soziologischen Konzept
von Bourdieu, welcher das Ensemble an
Denkschemata, moralischen Standards
und Verhaltensgewohnheiten als Habitus
zu konzeptualisieren gesucht hat (Schirz
2008). Die soziale Wirklichkeit in der Ver-
haltensokonomie erscheint eher wie eine
unibersichtliche Menge an unverknipften
Daten und Diskursen.

Fiir eine normative Okonomie

Eine gdngige Position lautet weiterhin, es
gebe das Geschéft der 6konomischen Wis-
senschaft und dieses folge Regeln, denen
alle Beteiligten zustimmen kénnen. Dane-
ben ist gesellschaftspolitisches Engage-
ment gegen soziale Ungleichheit mdglich.
Zu einer Ungleichheit, die als ungerecht
empfunden wird, kann eine personliche,
quasi private Meinung vertreten werden,
die sich zumeist in einer vagen normati-
ven Beurteilung der Ungleichheit groB,
UbermaBig grof3 oder steigend erschopft.
Implizit arbeitet diese Variante mit einem
positivistischen Wissenschaftsverstandnis.
Sie glaubt, dass Werte und Fakten sauber-
lich voneinander getrennt werden kdnnen.
Die Welt der Fakten wére die gemeinsame
Basis fiir wissenschaftliche Diskussionen.
Die Werte wirde man privat leben und
ein wenig vielleicht bei der 6konomischen
Themenauswahl. Die O0konomische Wis-
senschaft ist eine Disziplin, die explizite
Werte zu vermeiden sucht. Implizite Wer-
te lieBen sich leicht identifizieren. Welche
Themen Uberhaupt wahrgenommen und
bearbeitet werden, welche 6konomischen
Aspekte zum Problem werden, hat viel mit
Wertungen zu tun. Allein dies zu explizie-
ren wiirde eine Reflexion auf die eigene
Disziplin erfordern. Epistemische Werte
wie Kohédrenz der Gedankenfiihrung und
Konsistenz der Argumentation werden als
Quasi-Fakten akzeptiert. Dann ist aber zu
fragen, warum epistemische Werte akzep-
tiert und moralische und politische Werte
abgelehnt werden.

Halten wir an der aristotelischen Bestim-
mung des Menschen als eines zoon politi-
kon fest, so kann die Dichotomie zwischen
wertfreier 6konomischer Fachtatigkeit und

wertenden politischen Uberzeugungen
nicht Gberzeugen. Im Gegensatz zum Fach-
idioten: ,idiotes” ist im griechischen: ein
Privater, der nur seine ,idia“ seine eigenen
Interessen verfolgt. Doch der politische
Mensch ist in seinem Beruf als Okonomin
nicht wertfrei. Werte miissen auch gar nicht
vermieden werden. Wichtig ist es nur, sie
in der Arbeit stets auszuweisen. Die klas-
sen- und geschlechtsspezifisch gepragten
dominierenden Wertorientierungen, seien
es Perspektiven auf Staatsaufgaben, Mei-
nungen zur Reichtumsakkumulation oder
wirtschaftspolitische Prioritaten, wirden
dann offengelegt werden. Und oft wére die
heimliche Verbindung von Ideologie und
faktenorientierter Forschung einsehbar.

Konturen einer gesellschafts-

kritischen Okonomie

Aus einer emanzipatorischen Sicht
krankt die vorherrschende Okonomie vor
allem daran, dass sie mit einer ungleichen
Welt so einverstanden ist. Gesellschafts-
kritische Okonomie analysiert die soziale
Wirklichkeit aus einer emanzipatorischen
Perspektive. Sie setzt an den Paradoxien
der kapitalistischen Verhéltnisse an und
untersucht die Formen von Macht und
Herrschaft. Durch diese emanzipatorische
Perspektive sind gesellschaftskritische
Okonomlnnen parteiisch. Das heift jedoch
nicht, dass sie ihre Untersuchungen unter
das Primat des normativ gewiinschten Er-
gebnisses stellen.

Wichtig ist gesellschaftskritische Okono-
mie, indem sie aufzeigt, inwiefern gesell-
schaftliche Akteurlnnen von bestimmten
okonomischen Themen betroffen sind.
Dies wiirde es erleichtern, verschiedene
Topoi einer demokratischen Entscheidung
zuzufiihren, die bislang von Expertinnen
vor oOffentlicher Kritik immunisiert wur-
den. Weil gesellschaftskritische Okonomie
explizit normativ orientiert ist, erleichtert
sie eine normenorientierte Befragung der
okonomischen Disziplin hinsichtlich ihrer
gesellschaftlichen  Nutzlichkeit. Gesell-
schaftskritische ~ Wirtschaftsexpertinnen
kénnen ihre gesellschaftspolitischen In-
teressen benennen, sind in sozialen Aus-
einandersetzungen parteiisch und ent-
wickeln ihre 6konomischen Argumente
entlang der verschiedenen Ausformungen
gesellschaftlichen Leids.

Gesellschaftskritische  Okonomie folgt
insofern Wissenschaftsvorstellungen des
Pragmatismus, da sie dem demokratischen
Charakter der wissenschaftlichen Produk-
tion einen hohen Stellenwert beimisst.
Zu selten wird Uberhaupt die Moglichkeit
erwahnt, dass der ,einfache Mensch von



der Straf3e’, der vorgebliche Souverdn in
der Demokratie, die Agenda der dkono-
mischen Forschung bestimmen konnte.
Nach pragmatischer Auffassung ist Wissen-
schaft erfolgreich, wenn sie demokratisch
organisiert ist. Und Erfolg wird als soziale
Nitzlichkeit verstanden. Okonomischen
Forschungsfragen von &ffentlichen Institu-
tionen waren gegeniber allen Betroffenen
zu legitimieren.

Gesellschaftskritische Okonomie bleibt
ihrer Natur nach negativ auf die bestehen-
de Gesellschaft bezogen. Ihr Schwerpunkt
liegt nicht in der Entwicklung positiver
Utopien einer neuen Gesellschaft. Da sie
wie andere Wissenschaften arbeitsteilig
vorzugehen hat, kann aus ihrer Perspektive
kein Blick fiirs Ganze gewonnen werden.
Fir Menschen, die unter der gesellschaft-
lichen Ungleichheit leiden, wére schon viel
erreicht, wenn |lhnen wissenschaftliche Ar-
gumente belegen wiirden, dass ihr Leiden
nicht auf sie selbst zurlickzufiihren ist, son-
dern strukturelle Ursachen hat.

Eine gesellschaftskritische Okonomie
muss selbstreflexiv sein. Reflexivitat zer-
stort eine ideologische Allianz von Inte-
resselosigkeit und Expertenkult. Allein
um ihren Ruf der Wissenschaftlichkeit zu
geniigen, miisste Okonomie reflexiv sein.
Sie musste sich selbst zum Gegenstand
machen und die sozialen Determinanten,
denen sie ausgesetzt ist, zu erforschen su-
chen. Die sozialen Determinanten, die be-
stimmte Forschungszweige mit finanziellen
Mitteln fordern, die Machtmechanismen,
die gesellschaftskritische Forschungen
ausschlieBen, und die kurzlebigen wissen-
schaftlichen Moden waren auch ihr Thema.

Gesellschaftskritische Wirtschaftsexper-
tinnen rekurriereninihrer Arbeit auf andere
Disziplinen, da die Okonomie hinsichtlich
ihrer Annahmen zum menschlichen Ver-
halten zu dirftig ist. Am Menschenbild der
Okonomlnnen liegt es trotzdem nicht, dass
ihre wirtschaftspolitischen Empfehlungen
oft ein Mehr an Ungleichheit beinhalten.
Eher ist dies darin begriindet, dass sie sich
an Eliten orientieren und sich nicht darum
kiimmern, dass soziale Ungleichheit das
Gemeinwesen zerfrisst. Nicht ein falsches
Menschenbild, sondern die vernachlassigte
Analyse von Macht in der Gesellschaft stellt
das gesellschaftspolitische Defizit der Oko-
nomie dar. Nicht, dass der Mensch ohnehin
lieb und gegen soziale Ungleichheit sei, ist
bereits ein fortschrittlicher Befund, sondern
die niichterne Analyse der Griinde der fort-
bestehenden sozialen Ungleichheit.

Fiir eine gesellschaftstheoretische

Fundierung

Eine Alternative ware, 6konomische Un-
gleichheitsarbeiten in einem gesellschafts-
theoretischen Konzept der Ungleichheit zu
verorten. Die Ungleichheitstheorie begann
bei Karl Marx als Kapitalismustheorie, sozi-
ale Ungleichheit war dabei vor allem wirt-
schaftliche Ungleichheit. Flr Pierre Bourdi-
eu zieht sich die soziale Ungleichheitslogik
durch alle Verdstelungen unterschiedlicher
Lebensstile. Ihre klassenspezifischen Spu-
ren finden sich im dsthetischen Geschmack,
in den Vorlieben fir bestimmte Musik und
bestimmte Bilder. Uberall finden sich Pri-
gungen durch soziale Lagen.

Eine verstehende Methode der Sozial-
wissenschaften versucht zu eruieren, wa-
rum sich Menschen so verhalten, wie sie
sich verhalten.

Die Anweisung Spinozas war, ,nicht be-
mitleiden, nicht auslachen, nicht verabscheu-
en, sondern verstehen”. In seinem Werk, ,Das
Elend der Welt” hielt Bourdieu daher auch
fest: nicht mitleidsvolle Anteilnahme, son-
dern verstehender Nachvollzug ist von N&-
ten. Hierfur bendtigen sozialwissenschaft-
liche Forscherlnnen aber selbstreflexive
Distanz und durfen ihre Menschenbilder
nicht mit denen der untersuchten Men-
schen verwechseln.

In seinem Werk ,The Intellectuals and So-
cialism” von 1949 betonte Hayek, dass die
zentrale Lektion, welche wahre Liberale
von den Erfolgen der Sozialisten lernen
missen, deren Mut sei, Utopien zu haben.
Flr Sozialistinnen galt aber in der Utopie
stets ein Bilderverbot. Was ein, nicht vom
Kapitalismus deformierter Mensch erst sein
konnte, muss in den Sozialwissenschaften
offen bleiben.
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