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Es reicht. Für alle. Wege aus der Armut._________________ 
Von Martin Schenk 

 

1. Verwirklichungschancen und Freiheit 

 

Armut ist relativ. Sie setzt sich stets ins Verhältnis, egal wo. Sie manifestiert sich in reichen Ländern 

anders als in Kalkutta. Menschen, die in Österreich von 300 oder 500 � im Monat leben müssen, hilft 

es wenig, dass sie mit diesem Geld in Kalkutta gut auskommen könnten. Die Miete ist hier zu zahlen, 

die Heizkosten hier zu begleichen und die Kinder gehen hier zur Schule.  

Armut ist das Leben, mit dem die wenigsten tauschen wollen. Arme haben die schlechtesten Jobs, 

die geringsten Einkommen, die kleinsten und feuchtesten Wohnungen, sie haben die krankmachensten 

Tätigkeiten, wohnen in den schlechtesten Vierteln, gehen in die am geringst ausgestatteten Schulen, 

müssen fast überall länger warten – außer beim Tod, der ereilt sie um durchschnittlich sieben Jahre 

früher als Angehöriger der höchsten Einkommensschicht. 

  

Mangel an Möglichkeiten - Verwirklichungschancen  

 

Armut ist einer der existenziellsten Formen von Freiheitsverlust. Armut ist nicht nur ein Mangel an 

Gütern. Es geht immer auch um die Fähigkeit, diese Güter in Freiheiten umzuwandeln. Güter sind 

begehrt, um der Freiheiten willen, die sie einem verschaffen. Zwar benötigt man dazu Güter, aber es 

ist nicht allein der Umfang der Güter, der bestimmt, ob diese Freiheit vorhanden ist. Die Freiheit zum 

Beispiel über Raum zu verfügen: aus einer runtergekommen Wohnung wegziehen können oder eben 

nicht. Oder sich frei ohne Scham in der Öffentlichkeit zu zeigen oder nicht. In Armut kann man sein 

Gesicht vor anderen verlieren. Oder die Verfügbarkeit über Zeit: Frauen mit Kindern in unsicheren 

Beschäftigungsverhältnissen wie Leiharbeit, die nicht entscheiden können, wann und wielange sie 

arbeiten und wann eben nicht. Oder die Freiheit sich zu erholen. Die sogenannte Managerkrankheit 

mit Bluthochdruck und Infarktrisiko tritt bei Armen dreimal so häufig auf wie bei den Managern 

selbst. Nicht weil die Manager weniger Stress haben, sondern weil sei die Freiheit haben, den Stress 

zu unterbrechen: mit einem Flug nach Paris oder einer Runde Golf.  Armut ist ein Mangel an 

Möglichkeiten. 

Arme sind  Subjekte, keine Objekte ökonomischen Handelns. Von Freiheit können wir erst sprechen, 

wenn sie auch die Freiheit der Benachteiligten mit einschließt. Liberalisierung, die die 

Wahlmöglichkeiten und Freiheitschancen der Einkommensschwächsten einschränkt, ist eine halbierte 

Freiheit. Bei der Analyse sozialer Gerechtigkeit geht es immer auch darum, den individuellen Nutzen 

nach den “Verwirklichungschancen” der Ärmsten zu beurteilen. 
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Die süßesten Früchte und der Birnbaum 

 

Ein Birnbaum steht in der Wiese.  Aber: „Die süßesten Früchte essen nur die großen Tiere“, konnte 

der Schlagerstar Peter Alexander singend beobachten. Und das „nur weil die Bäume hoch sind und 

diese Tier groß sind“. Weiter heißt es im Liedtext: „Und weil wir beide klein sind, erreichen wir sie 

nie“.  

Nur weil ein Baum mit Birnen in der Wiese steht, heißt das noch nicht, dass alle sie auch pflücken 

können. Denn Freiheit erschließt sich für den Menschen, der vor einem Baum voll mit Birnen steht, 

nicht einfach dadurch, dass es einen Birnbaum gibt, sondern dass dem Kleinsten eine Leiter zur 

Verfügung steht. Das sind die Möglichkeiten, die es braucht um Güter in persönliche Freiheiten 

umzusetzen. Möglichkeiten sind Infrastruktur, eine gute Schule, Leitern sozialen Aufstiegs, 

Kinderbetreuung zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie, Gesundheitsdienstleistungen, 

therapeutische Hilfen und vieles mehr. Und alle Leitern nützen nichts, wenn die Person nicht klettern 

kann. Auch die Investition in Fähigkeiten von Menschen ist wichtig. Und wenn jemand beispielsweise 

eine Behinderung aufweist, dann wird man sich auch andere Möglichkeiten, ein anderes Hilfsmittel 

überlegen müssen. Jedenfalls darf auf keines der drei vergessen werden: Güter, Möglichkeiten und 

Fähigkeiten. 

Denn alle gute Ausbildung nützt nichts, wenn es keine Jobs gibt. Und alle Möglichkeiten nützen 

nichts, wenn der Birnbaum mit einer Mauer abgesperrt ist und bestimmte Bevölkerungsgruppen vom 

Zugang ausgeschlossen sind. All das ist für die Armutsbekämpfung wichtig: ein offener Zugang zu 

den Gütern des Lebens, bedarfsgerechte Möglichkeiten sie erreichen zu können, und Investitionen in 

die Fähigkeiten von Menschen. 

Denn: Wenn Freiheit und Gerechtigkeit nicht zusammenfinden, bekommen die süßesten Früchte nur 

die großen Tiere. 

 

2. LebensMittel: Die Stärk(ung)en der Schwachen 

 

Lebensmittel sind etwas zum Essen. Es gibt aber auch Lebensmittel, die wir nicht essen können und 

trotzdem zum Leben brauchen. Besonders Menschen, die es schwer haben, sind darauf angewiesen. 

Die Resilienzforschung, die sich damit beschäftigt, was Menschen „widerstandsfähig“ macht, gerade 

in schwierigen und belastenden Situationen, hat eine Reihe von solch stärkenden Faktoren gefunden. 

Es sind vor allem drei „Lebens-Mittel“, die stärken: Erstens ist da Freundschaft. Soziale Netze, 

tragfähige Beziehungen stärken. Das Gegenteil schwächt: Einsamkeit und Isolation. Viele 

Armutsbetroffene leben wesentlich öfter allein, haben seltener Kontakte außerhalb des Haushaltes und 

können deutlich weniger auf ein tragfähiges Unterstützungsnetzwerk zurückgreifen. 

Das zweite Lebensmittel ist Selbstwirksamkeit. Das meint, dass ich das Steuerrad für mein eigenes 

Leben in Händen halte. Das Gegenteil davon ist Ohnmacht: das schwächt. Kann man selber noch 



 
 
IMPULSREFERAT „Einladen statt abhängen“ Ein Tag im Rahmen der Fokuswoche EU-Jahr 2010, 25.Juni , Berlin 

irgendetwas bewirken, ergibt Handeln überhaupt einen Sinn? Die Erfahrung schwindender 

Selbstwirksamkeit des eigenen Tuns macht krank. Das sind angesammelte Entmutigungserfahrungen. 

Ein intaktes „Kohärenz-Gefühl“ (Antonovsky 1997) ist eine wichtige Gesundheits-Ressource: Eine 

„globale Orientierung, die das Ausmaß ausdrückt, in dem jemand ein…Gefühl des Vertrauens hat, 

dass…die Anforderungen…im Lauf des Lebens…vorhersagbar und erklärbar sind, …und dass diese 

Anforderungen Herausforderungen sind, die Investition und Engagement verdienen.“ (Antonovsky 

1997, S.36). Teilhabechancen und Handlungsspielräume zu erhöhen, hat mit dem Gefühl der 

Bewältigbarkeit einer Lebenssituation, dem „sense of manageability“, zu tun, - und stärkt die 

Widerstandskräfte. So geht es in der Bekämpfung von Ausgrenzung immer um die Erhöhung der 

„Verwirklichungschancen“ Benachteiligter, wie es der Wirtschaftsnobelpreisträger und Ökonom 

Amartya Sen (2000) formuliert. Das trifft mit der salutogenetischen Perspektive des Kohärenzgefühls 

zusammen,  „personale und soziale Ressourcen wahrzunehmen, um interne und externe 

Anforderungen bewältigen zu können.“ (Antonovsky 1997, S.35).  

Das dritte Lebensmittel ist Anerkennung. Anerkennung und Respekt stärken. Das Gegenteil ist 

Beschämung. Das wirkt wie Gift. Armutsbetroffene erleben das tagtäglich. Sie strengen sich voll an, 

und kriegen nichts heraus. Der belastende Alltag am finanziellen Limit bringt keine „Belohnungen“ 

wie besseres Einkommen, Anerkennung, Unterstützung oder sozialen Aufstieg. Eher im Gegenteil, der 

aktuelle Status droht stets verlustig zu gehen. Dieser schlechte Stress, der in einer solchen  

„Gratifikationskrise“ (Siegrist 2008) entsteht, wirkt besonders bei Menschen in unteren Rängen, die 

nichts verdienen und nichts zu reden haben.  

 

Wer sozial Benachteiligte zu Sündenböcken erklärt, wer Leute am Sozialamt bloß stellt, wer 

Zwangsinstrumente gegen Arbeitssuchende einsetzt, wer mit erobernder Fürsorge Hilfesuchende 

entmündigt, der vergiftet diese „Lebensmittel“. Armutsbetroffene müssen viel zu oft Situationen der 

Einsamkeit, der Ohnmacht und der Beschämung erleben.  

Wer aus der Armut helfen will, muss Menschen stärken. Mit den drei Lebensmitteln, die man nicht 

essen kann: mit Freundschaften, Selbstwirksamkeit und Anerkennung.  

 

In „The Hidden injuries of class“ beschreibt Richard Sennet (1972) die ungleiche Verteilung sozialer 

Anerkennung. Anerkennung müsste eigentlich unbegrenzt vorhanden sein. Ist sie aber nicht, Sie wird 

wie Geld zu einem knappen Gut, das sich nach dem sozialen Status und der sozialen Hierarchie in 

einer Gesellschaft verteilt. Es sind nicht nur die Belastungen sozial ungleich verteilt, sondern auch die 

Ressourcen, sie zu bewältigen.  
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3. Growing Unequal (OECD): Was hilft (Makroebene) 

 

- Ungleichheit auf Basis von Haushaltseinkommen. OECD-weiter Trend zu mehr Ungleichheit und 

Armut. Vor allem gilt zu berücksichtigen, dass dieser Trend vor dem Hintergrund zumeist steigender 

Wachstumsraten und, für die ersten Hälfte der 2000er  Jahre, steigender Beschäftigungsraten stattfand. 

In Deutschland besonders seit 2000 angestiegen. Zwischen 2000 und 2005 am stärksten in vier 

Ländern mit sehr unterschiedlichem Ausgangsniveaus: Norwegen, Deutschland, Kanada und USA.  

 

 

Grafik 1: Entwicklung der Einkommensungleichheit, 1985 – 2005: 
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Grafik 2: Verschiebungen bei unteren 20%, mittleren 60%, obersten 20%, 1985 – 2005:   

 

 
 

- Höhere Beschäftigungsraten helfen gegen Armut, aber nicht automatisch, wenn es sich um 

schlechte Jobs und einen großen Niedriglohnsektor handelt. Der Zusammenhang ist schwach. 

 

Grafik 3: Beschäftigungs- und Armutsraten 
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- Sozialtransfers reduzieren Armut stark. Es zeigt sich ein starker Zusammenhang zwischen 

Höhe der Sozialtransferquoten und der Armutsverringerung.  

 

Grafik 4: Sozialleistungen und Armutsraten 

 

 
 

- Soziale Dienstleistungen sind der oft vergessene Teil in der Armutsbekämpfung. Sie reduzieren insg. 

die soziale Ungleichheit signifikant, nämlich um fast ein Viertel. 

Grundsätzlich helfen Einkommensarmen Investitionen in Dienstleistungen, die sie im Alttag 

unterstützen: Gesundheit, Wohnen, Bildung;  weiters von der Kinderbetreuung über Beratungsstellen 

bis zu Pflegehilfen. Hier entstehen Win-Win Situationen zwischen Fraueneinkommen, Arbeitsplätzen, 

Frühförderung von Kindern und Pflegeentlastung Angehöriger. Auch ein Bildungssystem, das den 

sozialen Aufstieg fördert und nicht sozial aussondert, wirkt.  

 

Grafik 5: Effekte öffentlicher Dienstleistungen (und indirekter Steuern) auf Einkommensungleichheit: 

 

 



 
 
IMPULSREFERAT „Einladen statt abhängen“ Ein Tag im Rahmen der Fokuswoche EU-Jahr 2010, 25.Juni , Berlin 

4. Herzinfarkt und  „Business as Usual“ 

Soziale Investitionen zahlen sich aus. Für alle. 

 

Mittlerweile versuchen uns Kommentatoren glauben zu machen, dass es sich bei der Finanzkrise bloß 

um einen „Topathleten mit Muskelkater“ handle, der mit etwas Ruhe und Physiotherapie den Kater 

schon auskuriere – anstatt die Krise als Herzattacke eines sechzigjährigen Rauchers zu verstehen, für 

dessen Heilung eine Operation und massive Veränderungen im Lebenswandel vonnöten wären, 

analysiert treffend der Ökonom Robert Wade von der London School of Economics. 

Wir erleben ganz aktuell keine kleine Krise, keinen Muskelkater, sondern einen ordentlichen 

Herzinfarkt. Ein Systembeben. Das ist eine historische Chance für eine neue Finanzarchitektur. Nur 

wo ist sie?  Statt eines Finanzpakets werden jetzt von denselben Akteuren von vor der Krise 

Sparpakete vorbereitet. 

 

Die soziale Ungleichheit wird in und nach Wirtschaftskrisen größer, wie der  britische 

Sozialwissenschafter Tony Atkinson anhand von vierzig Wirtschaftskrisen beobachtet hat. Der World 

Wealth Report berichtet bereits wieder von einem Anstieg des Reichtums der Reichsten um 1%, bei 

gleichzeitiger steigender Armut und Arbeitslosigkeit. 

 

Armut schadet (fast) allen 

 

Wer sozialer Polarisierung mit all ihren negativen Folgen für die ganze Gesellschaft gegensteuern will, 

muss nicht nur für die Stabilisierung des Finanz- und Bankensektors eintreten, sondern auch für die 

Stabilisierung des sozialen Ausgleichs. Noch mehr soziale Ungleichheit heißt noch mehr Krankheiten 

und noch geringere Lebenserwartung, mehr Teenager-Schwangerschaften, mehr Status-Stress, weniger 

Vertrauen, mehr Schulabbrecher, vollere Gefängnisse, mehr Gewalt und mehr soziale Ghettos. Mehr 

soziale Probleme verursachen auch volkswirtschaftliche Kosten. Eine höhere Schulabbrecher-Quote 

beispielsweise bringt (für Österreich) durch steigende Sozialausgaben, höhere Gesundheitskosten und 

entgangene Steuereinnamen Kosten von 3 Milliarden Euro bei 10.000 Drop-Outs. 

 

Das Interessante: Eine sozial polarisierte Gesellschaft bringt Nachteile nicht nur für die Ärmsten, 

sondern auch für die Mitte. Es stehen nicht nur die unterprivilegierten Mitglieder schlechter da, 

sondern auch die Wohlhabenderen. Die soziale Schere schadet und zwar fast allen. Dazu gibt es eine 

erdrückende Beweislast an Studien, aktuell vom renommierten Gesundheitswissenschafter Richard 

Wilkinson (2009), Professor an der Universität von Nottingham und des University College London. 

Im internationalen Vergleich von Marktwirtschaften schneiden die skandinavische Länder sehr gut ab, 

Großbritannien, Portugal und USA sind  abgeschlagen am Schluss, Deutschland, Österreich ist vorne 

dabei aber nicht top. 
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Gesellschaften mit größeren Ungleichheiten in Einkommen, Arbeit und Wohnen weisen einen 

schlechteren gesundheitlichen Gesamtzustand auf als solche mit ausgewogener Verteilung von 

Einkommen und Lebenschancen. Sobald ein bestimmter Grad an Wohlstand erreicht ist, dürfte die 

relative Höhe des Einkommens ausschlaggebend für die gesundheitliche Situation sein. In den 

ärmeren Teilen der Erde ist mit höherer Wirtschaftsleistung pro Kopf eine höhere Lebenserwartung 

verbunden. In den reichen Ländern ist ein derartiger Zusammenhang nicht mehr nachweisbar. Es 

konnte aber ein erstaunlich hoher Zusammenhang zwischen Lebenserwartung und dem Anteil am 

Volkseinkommen, den die ärmeren Haushalte beziehen, nachgewiesen werden. Die Ausgewogenheit 

von Einkommensverhältnissen und Statusunterschieden wurde als jener Faktor identifiziert, der am 

stärksten die höhere Erkrankung Ärmerer erklärt. Der Anstieg der Lebenserwartung in einem Zeitraum 

fiel umso größer aus, je größer der relative Zuwachs an Einkommen der ärmeren Haushalte war. Nicht 

wie reich wir insgesamt sind, ist hier die Frage, sondern wie stark die Unterschiede zwischen uns sind.  

Gesellschaften mit größerer Ungleichheit unterscheiden sich von denen mit weniger Ungleichheit auch 

in anderen Aspekten. Das Vertrauensniveau fällt geringer aus, Menschen sind weniger dazu bereit, 

anderen zu vertrauen. Und es gibt weniger Beteiligung an der Gemeinschaft. „Es liegt etwas im Argen 

mit den sozialen Beziehungen in sozial polarisierten Gesellschaften.“, formulierte Wilkinson in 

seinem Vortrag auf der Armutskonferenz. Lerne ich den Geschmack vom zukünftigen Leben als 

Konkurrenz, Misstrauen, Verlassensein, Gewalt? Oder habe ich die Erfahrung qualitätsvoller 

Beziehungen, Vertrauen und Empathie gemacht? Werde ich schlecht gemacht und beschämt oder 

geschätzt und erfahre Anerkennung? Ist mein Leben von großer Unsicherheit, Angst und Stress 

geprägt, oder von Vertrauen und Planbarkeit? Je ungleicher Gesellschaften sind, desto defizitärer sind 

die psychosozialen Ressourcen (vgl. Rosenbrock 2001). Es gibt weniger Inklusion, das heißt häufiger 

das Gefühl ausgeschlossen zu sein. Es gibt weniger Partizipation, also häufiger das Gefühl, nicht 

eingreifen zu können. Es gibt weniger Reziprozität, also häufiger das Gefühl, sich nicht auf 

Gegenseitigkeit verlassen zu können. 

 

Grafik 6: Gesundheitliche und soziale Probleme in Relation zur Einkommensungleichheit: 
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Grafik 7: Vertrauen in Relation zur Einkommensungleichheit: 

 

 
 

Was wirklich hilft: gegen Armut und für mehr sozialen Zusammenhalt  

 

Armut ist kein Naturereignis, das es mit jeder neuen Statistik frisch zu bestaunen gilt Es gibt genügend 

Instrumente und Möglichkeiten im Vollzug der Sozialhilfe, in der Schule, beim Wohnen und mit 

sozialen Dienstleistungen gegenzusteuern. 

Was jedenfalls nicht hilft: Die Opfer der Wirtschaftskrise und der Arbeitslosigkeit zu Schuldigen ihres 

Schicksals zu stempeln. 

 

Das Ende der Krise ist nicht mit dem Steigen der Aktienkurse anzusetzen, sondern mit dem Sinken 

von Arbeitslosigkeit und  Armut. Die Krise ist dann vorbei, wenn die Armut sinkt. 

Es geht darum, die Schwächen des Sozialstaats zu korrigieren und seine Stärken zu optimieren. Es 

geht darum, Antworten auf die großen sozialen Herausforderungen und neuen sozialen Risken, wie 

etwa prekäre Beschäftigung, Pflege, psychische Erkrankungen oder Migration zu finden. Es geht um 

einen Freiheitsbegriff, der auch die Freiheit der Benachteiligten einschließt. Es geht um ein 

Verständnis von Autonomie, das Bedürftigkeit nicht als Gegensatz formuliert. Es geht um eine Politik 

des Sozialen, die Bürgerinnen und Bürger sieht, nicht Untertanen. 
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5. Von Schlüsseln und Schlössern – integrierter Ansatz 

 

Für die Reduzierung der Armut braucht es einen ganzheitlichen Approach, einen integrierten Ansatz, 

die Fähigkeit, in Zusammenhängen zu denken. Mit einseitig geht gar nichts. Mit einem Faktor allein 

tut sich kaum was. Erst das Zusammenspiel mehrerer richtig gesetzter Interventionen zeigt Wirkung. 

So vermeiden zum Beispiel die höchsten Familiengelder allein Armut nicht, sonst müsste Österreich 

die geringste Kinderarmut haben; die hat aber Dänemark; mit einer besseren sozialen Durchlässigkeit 

des Bildungssystems, einem bunteren Netz von Kinderbetreuung wie auch vorschulischer Förderung 

und höheren Erwerbsmöglichkeiten von Frauen. „Arbeit schaffen“ allein vermeidet Armut 

offensichtlich nicht, sonst dürfte es keine Working Poor in Österreich geben. Eine Familie muss von 

ihrer Arbeit auch leben können. Und Anti-Raucher-Kampagnen allein vermeiden das hohe 

Erkrankungsrisiko Ärmerer offensichtlich nicht, sonst würden arme Raucher nicht früher sterben als 

reiche Raucher. Deutschlernen allein reduziert Armut und Ausgrenzung allein offensichtlich auch 

nicht, sonst müssten die Jugendlichen in den Pariser Vorstädten bestens integriert sein, sprechen sie 

doch tadellos französisch, es fehlt aber an Jobs, Aufstiegsmöglichkeiten, Wohnraum, guten Schulen. 

Ein Schlüssel braucht immer auch ein Schloss. Die einen investieren nur in Schlüssel, die anderen nur 

in Schlösser, und dann wundern sich alle, dass die Türen nicht aufgehen.  
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