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Christine Sallinger, Georg Wiesinger, Elisabeth Kapferer

Statt Land

Wertschdtzung und Abwertung von Lebensrealitdten auf dem Land und in der Stadt

Hat Achtung mit Raumfragen zu tun? Stehen Wertschiitzung und Abwertung in Bezug
auf soziale Ungleichheiten in einem Zusammenhang mit der riumlichen Umgebung?
Und wie beeinflussen Umgebungen des ,, Zentrums* bzw. der ,,Peripherie* konkret die
Lebensumstiinde ihrer Bewobner*innen? Nach einer Klirung der Frage, wie ,,Raum*
eigentlich bestimmt und konstruiert wird und wie ,, Gemeinschaft* sich riumlich ma-
nifestiert, folgen in diesem Beitrag Uberlegungen, in welchem Wechselspiel die Ordnung
der Welt in Zentrum und Peripherie mit sozialen Auf- und Abwertungspraktiken stebt.
Achtung und Anerkennung erfolgen — wie Ausgrenzung und Stigmatisierung — von au-

[fen, durch andere.

Fiir Fernsehreportagen und Zeitungsartikel werden immer wieder einkommensarme Perso-
nen gesucht, die sich fiir Interviews zur Verfiigung stellen. Offensichtlich ist es schwer, sol-
che Betroffenen zu finden; nicht, weil es sie niche gibt, sondern weil es fiir sie meist eine
grofle Uberwindung bedeutet, den Status des Armseins 6ffentlich zu machen — sich also zu
outen. Denn wie bei ansteckenden Krankheiten oder Homosexualitit ist auch Armut oft ein
Grund fiir Ausgrenzung und Stigmatisierung, somit fiir ein Kenntlichmachen eines Anders-
seins, das von unserer Gesellschaft als Mangel empfunden wird und das viele auch mit ge-
rechter Strafe fiir schuldhaftes Verhalten verbinden. (,Es wird schon einen Grund haben,
dass er/sie den Job verloren hat.”) Besonders im Fall von Armutsbetroffenheit will niemand
dieses Zeichen mit Stolz tragen, hochstens mit Trotz oder dem Entschluss zum Widerstand.

Es lebt sich einfach besser als gleichwertiges, akzeptiertes Mitglied der Gemeinschaft.
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Das hat viel mit Wiirde zu tun. Die Anerkennung von auflen stirke unser Selbstwert-
gefiihl, die Achtung, die wir vor uns selbst haben. Sie ist es, die ,Kreaturen zu Menschen
macht. Sind wir alle frei und gleich an Wiirde und Rechten geboren? Macht es nicht ei-
nen groflen Unterschied, in welcher Familie, in welchem Umfeld wir geboren werden,
arm oder wohlhabend, gebildet oder bildungsfern, in der Grofistadt oder auf dem Land?

Im Gesprich mit einkommensarmen Menschen, die im lindlichen Raum leben, wer-
den zuerst die wirtschaftlichen Gegebenheiten sichtbar, mit denen sie sich tiglich ausei-
nandersetzen miissen. Wohnen ist leistbarer als in der Stadt, wo fiir Miete und Neben-
kosten nicht selten 60 bis 70 Prozent (manchmal auch mehr) des geringen Einkommens
aufgewendet werden. Auf dem Land bleibt im Hauschen der Eltern oder Grofeltern
nach Grundsteuer und Gebiihren noch genug zum Leben. Oft bietet ein Garten auch
Obst und Gemiise sowie Platz fiir ein paar Hithner und der eigene Keller ausreichende
Lagermoglichkeiten. Die Vernetzung mit Verwandten und der Dorfgemeinschaft ist Ba-
sis von Tauschméglichkeiten fiir Produkee und Dienstleistungen. Diese Lebenshaltungs-
kosten zehren in der Stadt — trotz zahlreicher Unterstiitzungsangebote durch Sozialmirk-
te, Second-Hand-Liden, Tafeln und andere karitative Einrichtungen — den bescheidenen
Rest der finanziellen Mittel auf.

Auf der Soll-Seite steht dafiir zeitaufwendige und kostspielige Mobilitit, sei es das
eigene Auto oder offentlicher Verkehr, um den nichsten Supermarkt, medizinische Ver-
sorgung, Schule, Kindergarten, Bildungs-, Sport- und Unterhaltungsangebote zu errei-
chen — und vor allem den Arbeitsplatz. Das Fahrrad ist nur selten Mittel der Wahl.

In den letzten Jahrzehnten hat sich vieles verdndert, nicht unbedingt zum Besten. Junge
Leute sehen im Zentrum bessere Karrierechancen und zichen von der Peripherie weg.
Kleine Lebensmittelhindler*innen und andere Nahversorger*innen haben aufgegeben,
landwirtschaftliche Betriebe rentierten sich nicht mehr, Arzte und Arztinnen mussten ihre
Praxen schliefen, Verkehrsverbindungen waren nicht effizient genug und wurden einge-
stelle. Das ist ein empfindlicher Einkommensverlust fiir kleinere Gemeinden und ein Ver-
lust an familidren Strukturen und an Zusammenhalt fiir die Menschen, die hier wohnen.
Wenn jemand Mindestsicherung beantragen muss, bleibt das oft nicht unbemerkt. Man
redet dariiber, auch im Wirtshaus, und die plotzliche Stille fillt auf, sobald der oder die
Betroffene den Raum betritt. War frither der Herr Pfarrer die moralische Instanz, die an
christliche Werte appellieren konnte, so ist heute die Autoritit der Kirche im Schwinden.
Der Druck, aus eigener Kraft wieder auf die Beine zu kommen, ist grofler. Nicht wenige
wihlen aber den Fluchtweg in die Stadt, in die Anonymitit, die nicht bewertet, nicht
verurteilt, uns die Illusion von Selbstbestimmung und Wiirde lisst.

Fiir junge Familien gewinnt der sogenannte Speckgiirtel, also das Umland grofler
Stidte, immer mehr an Bedeutung. Sie kdnnen oder wollen sich die extrem hohen Prei-

se fur Eigentum im Zentrum nicht mehr leisten und weichen in Gemeinden aufierhalb
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der Stadtgrenzen aus. Aus Sicht der Kommunen sind die neuen Biirger*innen meist
herzlich willkommen, steigern wachsende Bevolkerungszahlen doch Bedeutung, Res-
sourcen und Zukunftsperspektiven der doch eher peripheren Ortschaften. Da die mo-
dernen Stadtfliichtlinge nicht iiber ererbten Grund und Boden verfligen, miissen sie die
vergleichsweise moderaten Immobilienpreise tiber langfristige Kredite finanzieren, deren
monatliche Kosten den Mieten in der Stadt entsprechen. Ein gutes Lebensmodell, solan-
ge keine unvorhergesehenen Schwierigkeiten eintreten.

Das Pech trifft immer die anderen. Niemand rechnet selbst mit Krankheit, Jobverlust,
Scheidung, den hiufigsten Ursachen fiir finanzielle Probleme. Die ersten sichtbaren Ein-
schrinkungen, etwa der Umstieg auf ein kleineres Auto, werden von den Nachbar*innen
genau beobachtet und fiihren rasch zu einem verinderten Umgang in der Gemeinschaft.
Neugier, Bedauern, Mitleid — ob nun ehrlich oder vorgeblich — erzeugen bei den Betrof-
fenen ein Gefiihl der Unsicherheit und den Verlust des Ansehens. In Vereinen oder in der
Schule werden Scherze gemacht, durchaus vergleichbar mit Mobbing. Dabei fehlen
Riickhalt und Hilfe, wie sie in traditionellen, sozial weitgehend homogenen lindlichen
Ortschaften, zumindest eine Zeit lang, tiblich sind.

Wenn chemalige Hoffnungstriger*innen den Kredit nicht mehr bedienen kénnen,
verlieren sie das Haus und kehren gerne zuriick in die Anonymitit der Stadt. Wer aus
einer teuren Wohnung auszieht und warum, interessiert hier kaum jemanden, grof3e
Mieter*innenfluktuation ist an der Tagesordnung. Menschen, die in Einkommensarmut
leben, haben meist nur wenige Freund*innen, manchmal gar keine mehr, Bekanntschaf-
ten sind oft locker und cher oberflichlich. Wo alte Strukturen und Bindungen verloren
gegangen sind, bleibt zwischenmenschliche Leere. Sozialbiirokratie oder karitative Orga-
nisationen — als Leistungen des Zentrums fiir die Peripherie — kénnen uns dafiir keinen
Ersatz bieten.

Wie konstruiert sich ein Raum? Was sind die Kriterien, die Zentrum und Peripherie be-
stimmen? Welche Bedeutung haben geografische Raumgrenzen in der heutigen Zeit iiber-
haupt? Aus raumplanerischer Sicht werden zumeist demografische Kriterien herangezogen,
die den Unterschied zwischen lindlichem und stidtischem Raum festlegen sollen. So wer-
den gemil§ der Regionaltypologie der OECD drei unterschiedliche Regionstypen ausge-
wiesen. Lindliche Regionen zeichnen sich im Gegensatz zu den urbanen und intermediéren
durch eine Bevolkerungsdichte von weniger als 150 Einwohner*innen je Quadratkilometer
aus. Auch die EU-Kommission verwendet eine Stadt-Land-Typologie, die mit kleineren
Rasterflichen und einem Distanzfaktor fiir die Erreichbarkeit operiert (vgl. Eurostat 2010:

240). Das Ergebnis raumplanerischer Darstellungen sind geografische Karten, auf denen
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die einzelnen Raumeinheiten unterschiedlich eingefirbe sind. In der Realitit lassen sich
aber diese Unterschiede an den Raumgrenzen meist nicht erkennen. Dieses ,,Containermo-
dell“ steht fiir die seit der Antike bekannte Vorstellung vom Raum als Behilter. Die Uber-
tragung dieses Modells in die Sozialwissenschaften hat nach Markus Schroer (2008) zu der
Annahme gefiihrt, dass soziale mit politischen und 6konomischen Riumen zusammenfal-
len und an den jeweiligen territorialen Grenzen der Staaten enden. Rdume lassen sich aber
in den wenigsten Fillen so klar voneinander trennen, ihre Konturen verschwimmen gerade
im Zeitalter postmoderner Uneindeutigkeiten immer mehr. Die Menschen leben hiufig
nicht mehr in einem Raum, sondern in mehreren Teilriumen gleichzeitig. Eine erhohte
Mobilitdt und Telekommunikation tragen zur weiteren Aufldsung von Raumgrenzen bei.
Fiir eine konsistente Abgrenzung von Urbanitit und Landlichkeit erscheinen die Be-
volkerungsdichte sowie die Erreichbarkeit regionaler und tiberregionaler Zentren jeden-
falls nicht ausreichend, da insbesondere soziokulturelle Faktoren unberiicksichtigt blei-
ben. Riume bilden lingst keine geschlossenen sozialen Entititen. Der Raumbezug bleibt
bei der Zugehorigkeit zu einer bestimmeten sozialen Gruppe ein untergeordnetes Phino-
men. Wesentlich bedeutender sind gemeinsame sinnstiftende soziale Praktiken bzw. der
sogenannte ,,Habitus“ der Akteur*innen, die nach Bourdieu einen symbolischen bzw.
sozialen Raum festlegen. Die soziale Welt bestehe aus einem mehrdimensionalen Raum,
der sich als ,Ensemble objektiver Krifteverhiltnisse“ verstehen lasst (Bourdieu 1985:
10). Der soziale Raum besteht aus einzelnen Teilriumen, die Bourdieu manchmal auch
Felder nennt. Der Raum erfiillt somit nicht nur eine Ordnungsfunktion, er ist auch ein
Garant fiir die Stabilitdt der sozialen Ordnung. Diesem absoluten Raummodell steht ein
relatives Raummodell gegeniiber, dem zufolge Raum als ,relationale Ordnung kérperli-
cher Objekte® (Lapple 1991: 189) verstanden wird. Das aktive Entstehen des Raums
wird durch soziale Praxis, Handlungen oder Kommunikationen betont. Da Handeln
nicht nur in einem absoluten, euklidischen, dreidimensionalen Raum stattfindet, stellt
sich aus soziologischer Sicht die Herausforderung, die raumplanerischen Determinanten

um weitere Abgrenzungskriterien zu ergianzen.

Nach Martina Léw (2001) leite sich Raum aus einer Ordnung oder aktiven Anordnung
sozialer Giiter und Menschen ab. Raum konstituiere sich durch zwei analytisch zu unter-
scheidende Prozesse, das sogenannte ,Spacing” und die ,Syntheseleistung®. Bei der
Raumbherstellung bezeichnet Spacing den Vorgang des Errichtens, Bauens oder Positio-
nierens, wihrend bei der Syntheseleistung Giiter und Menschen tiber Wahrnehmungs-,
Vorstellungs- und Erinnerungsprozesse zu Riumen zusammengefasst werden. Menschen

werden zum einen durch Handlungen anderer Menschen positioniert, zum anderen po-
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sitionieren sie sich auch aktiv selbst. Orte entstehen im Spacing, sind konkret benennbar
und einzigartig. Da Raum Resultat menschlicher Syntheseleistung ist, konnen im Spa-
cing unterschiedliche Orte fiir unterschiedliche Personen oder Personengruppen auch
auf demselben Grund und Boden entstehen. So geschen kann Raum fiir jede*n
Einzelne*n eine unterschiedliche Relevanz haben.

Sosehr sich die riumlichen Wahrnehmungen und Abgrenzungen auch verindert ha-
ben, so haben raumplanerische Raumeinheiten dennoch eine faktische Bedeutung, und
zwar Uberall dort, wo es z. B. um die Einteilung der Verwaltung (z. B. Schul- und Sozi-
alsprengel) oder die Durchsetzung von rechtlichen Normen (z. B. von Gebietskérper-
schaften), d. h. um organisatorische Mafinahmen und die Ausiibung von Macht und
Herrschaft geht — in anderen Worten: tiberall dort, wo unterschiedlich verteiltes Kapital

und nicht zuletzt unterschiedlich verteiltes Sozialkapital ins Spiel kommen.

Fiir eine raumbezogene Strukturierung von Gesellschaften in Zusammenhang mit der
Bedeutung von Sozialkapital erscheinen die Feldtheorie und das Habituskonzept von
Bourdieu von besonderer Relevanz (vgl. Bourdieu 1994: 277 ff. u. 355 ff.). Ein Feld ist
demnach ein Raum von relativen Krifteverhiltnissen und Positionen (vgl. Bourdieu
1998: 72), wobei Letztere erobert und verteidigt werden miissen. Die Feldposition eines
Akteurs oder einer Akteurin ist wiederum direkt abhingig von seiner bzw. ihrer Ausstat-
tung mit Kapital. Der Habitus gilt als ein Erzeugungsprinzip von Praxisformen und
Verhaltensstrategien sozialer Akteur*innen. Dabei spielen laut Bourdieu drei Kapitalfor-
men als Strukturierungskategorien eine besondere Rolle: das dkonomische Kapital
(Geld, Reichtum), das kulturelle Kapital (Bildung, Abschliisse) und das soziale Kapital
(Netzwerke gegenseitiger Unterstiitzung). Manchmal fithrt er auch eine vierte Kapital-
form an, das symbolische Kapital (Ansehen, Status). Alle Kapitalformen sind unterein-
ander konvertierbar und definieren die Position eines Individuums in der Gesellschaft.
Aber auch auf institutioneller Ebene und fiir den Handlungsspielraum der
Akteur*innen hat die Ausstattung und Zusammensetzung der Kapitalformen eine grofle
Bedeutung. So untersuchte Putnam (1993) am Beispiel Italiens, wie sich Institutionen
vor dem Hintergrund ihrer sozialen Umgebung entwickeln und sich dieser anpassen.
Grundsitzlich werden Institutionen von ihrer sozialen Umgebung geprigt und wirken
umgekehrt auf diese zuriick. Fine negative soziale Umgebung produziert schlecht funk-
tionierende Institutionen, und diese wiederum tragen nichts zu einem Aufbau der Zivil-
gesellschaft bei. Andererseits kann hohes Sozialkapital, ausgedriicke in Vertrauen, Hilfs-
bereitschaft, gegenseitigem Respekt, Akzeptanz und Toleranz, férdernd auf die Instituti-

onen einwirken.
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Kapital in seinen unterschiedlichen Erscheinungsformen ist mitentscheidend dabei,
wie Riume gestaltet und konstruiert werden und vor allem von wem. Kapital ist somit
mitentscheidend dafiir, wer ,,drinnen® und wer ,,drauflen” ist, wer sich im Zentrum be-

findet und wer in der Peripherie.

Die Begriffe Zentrum und Peripherie spielen, wie schon erwihnt, eine grofle Rolle fiir gin-
gige Strategien, die Welt zu ordnen — ob global, innerstaatlich oder auch kleinrdumig in
Bezirken, Gemeinden, Nachbarschaften. Zentrum und Peripherie sind zwei Begriffe in
wechselseitiger Abhingigkeit, die sehr vieles, oft unausgesprochen, mittransportieren. Sie
sprechen von Bedeutung, von Leistungsfahigkeit, Produktivitidt und Effekeivitit, von Ange-
bot und Nachfrage. Sie prigen Handlungen und letztlich auch Entscheidungen tiber Ent-
wicklungen, die unterschiedlichste Lebensbereiche betreffen, etwa Wirtschaft, Mobilitit,
Wohnraum, Bildung, Daseinsvorsorge und soziale Belange. Zentrum und Peripherie sind
somit nicht nur riumliche, sondern in hohem Mafle auch politische und soziale Begriffe.

Zentrum und Peripherie bilden ein Begriffspaar, das eine bestimmte Blickrichtung im
Sinne einer Deutungshoheit impliziert. Es ist der Blick des Zentrums (und seiner
Akteur*innen) auf einen anderen Raum — und dieser Blick ist einer, der Defizite im Auge
hat. Peripherie ist niemals aus sich selbst heraus Peripherie, sondern wird dazu gemacht,
aufgrund eines strahlenderen, attraktiveren, michtigeren Gegeniibers. Aus einer Per-
spektive der Fiille ist die Peripherie der Ort des Mangels und des Defizits, gesamtwirt-
schaftlich betrachtet ein kritisch gesehener Kostenfaktor. Eva Barldsius zitiert in diesem
Zusammenhang aus der deutschen Wochenzeitschrift ,Der Spiegel: ,,Anstatt noch mehr
Geld in periphere lindliche Regionen zu stecken, wire es [nach dieser Sichtweise] sinn-
voller, ,Anreize zu schaffen, um auch noch die dérfliche Restbevolkerung zum Fortzug in
die Ballungsriume zu bewegen (Barldsius 2009: 25) — was sich nicht rentiert, das sollte
man schlieflen.

Die Literatur zu lindlichen, peripheren Riumen hat diesen Blick vielfach kritisiert,
nicht zuletzt auch als einen, der irrefithrend und vor allem auch in sich widerspriichlich
ist. Alleagliche Wahrnehmungen von ,entvdlkerten Regionen, verfallenden Hausern und
brachliegenden Industrieruinen® (Penke 2012: 19) oder von ,,Ungunstriumen® (Nolte
2013: 39) existieren neben Vorstellungen von einer ,lindlichen Idylle® (ebd.): Diejeni-
gen, die noch dort wohnen, leben immerhin in einem ,Pampaparadies” (Kliiver 2012),
sie leben dort, wo andere gerne Urlaub machen oder machen mochten. — Ein Klischee
kommt bekanntlich selten allein. In solchen Widerspriichlichkeiten wird allerdings
sichtbar, dass Kategorien wie Zentrum und Peripherie sowie ihre jeweiligen Zuschrei-

bungen immer auch konstruiert sind.
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Mit Blick auf das Phinomen der ,,Achtung®, verstanden als eine Haltung und Praxis der
Wertschitzung und der Achtsambkeit, zeigen sich in dieser Unterscheidung zwischen
Zentrum und Peripherie mégliche Eintritesstellen fiir Abwertung und mangelnde Wert-
schitzung, fiir fehlende Achtsamkeit und fiir Diskurse und Definitionen, die folgenreich
sind. Wenn ,,das Land® nur mehr als defizitire Restkategorie gesehen wird, als eine Art
Uberbleibsel neben jenen Riumen, in denen Verdichtung, Fortschritt und Entwicklung
geschehen und in denen das Kapital gehiduft zuhause ist, hat das Folgen etwa fiir gesell-
schaftliches Denken und politische Entscheidungen (vgl. Penke 2012: 19 u. 25 £.). Dies
bereitet auch jenen Boden, auf dem weitere Einsparungen und Einschnitte etwa in
Dienstleistungen und Infrastrukeur in bestimmten Riumen erfolgen — mit entsprechen-
den Konsequenzen fiir die dortige Bevélkerung und fiir das Zusammenleben, wie nicht
zuletzt den schon zitierten ,,Anreize[n] [...] zum Fortzug in die Ballungsriume®.
Zentrum und Peripherie sind in diesem Sinne nicht nur riumliche Begriffe, sondern
auch politisch relevante sowie sozial zu begreifende Termini. Und es sind Termini, die
sich innerhalb solcher abgewerteten, defizitiren, peripherisierten Gebiete wiederum fort-
setzen, riumlich und eben auch sozial. Denn von den Folgen betroffen sind bei Weitem
nicht nur (physische) Riume sowie ihre (schwindende) Bedeutung als soziale Riume,

sondern insbesondere ihre Bewohner*innen.

Der Blick des Zentrums auf die Peripherie ist immer auch geprigt von bestimmten
Wertvorstellungen sowie Menschen- und Gesellschaftsbildern, also von einer Art ,,Syn-
theseleistung”. Dabei ist allerdings festzuhalten, dass das Zentrum nicht immer zwin-
gend weif8 (oder wissen will), was gut fiir die Peripherie ist, was dort gewiinscht und vor
allem gebraucht wird. Wenn man die Bildlichkeit von Zentrum und Peripherie — oder
anders ausgedriickt: von Mitte und Rand — auf Fragen von sozialen Ungleichheiten und
Ausgrenzung umlegen méchte, lisst sich in Analogie dazu Ahnliches formulieren. So wie
es — sozialriumlich — ein Wissen der Peripherie gibt, gibt es auch ein Wissen der Aus-
grenzung, der Benachteiligung, ein Armutswissen aus erster Hand, aus der Ich-Perspek-
tive (vgl. Sedmak 2013). Diejenigen jedoch, die in sozialen (auch sozialstaatlichen) Be-
langen die Deutungshoheit haben, verfiigen zumeist nicht tiber dieses Wissen, sind zu-
meist blind fiir die Realitdten und Bediirfnisse von Menschen in Armut (vgl. dazu auch
Sedmak/Kapferer).

Claudia Neu benennt fiir den Umgang des Zentrums mit der Peripherie und fiir die

in der Konsequenz oft notwendigen Anpassungen peripherer Riume eine ,Gefahr, dass
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der allmihliche Abbau von Infrastrukeuren, die schleichende Akzeptanz von Versor-
gungsengpissen oder die Abwertung des 6ffentlichen Raums zu regionalen und kulturel-
len Eigenheiten umgedeutet werden (Neu 2016: 8). Ahnliches lisst sich im gesellschaft-
lichen Umgang des Zentrums (im Sinne derjenigen, die tiber ausreichend Kapital jedwe-
der Form verfligen) mit Menschen beobachten, denen es an Kapital mangelt, die zum
Beispiel in Einkommensarmut leben. Notwendige Anpassungen, Handlungs- und Ver-
haltensweisen, zu denen oft schlicht die Alternativen fehlen, fithren zu Urteilen, Vorur-
teilen, Bewertungen und Abwertungen — auch im Sinne einer Umdeutung hin zu Ursa-
chen fiir Armut, zu personlichen Defiziten, Selbstverschulden. Der Blick des Zentrums
auf die Peripherie 6ffnet in diesem Sinne neuerlich Eintrittsstellen fiir Verweigerung von
Achtsamkeit, Achtung und Respekt und kann schliefllich neuerliche Ausgrenzung und
Stigmatisierung bedingen. Dagegen hilft es, die Blickrichtung zu verindern, umzudre-
hen. Es ist dabei notig, Fenster in viel zu oft unbeachtete, ausgeblendete Lebenswirklich-
keiten zu 6ffnen, nicht zuletzt auch, um die Bedeutung von Zentrum und Peripherie in

ein anderes Licht zu riicken.
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