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Lukas Richter

Arm, alt, ausgegrenzt
Ein Streifzug durch die dsterreichische Sozialberichterstattung

Wenn es um sie geht, wird gezogen und gezerrt: Sie wird in Foren jeglicher Art debattiert
und von der Politik heruntergespielt oder als zu beseitigender Umstand auserkoren. Die
Rede ist von Armut. Verldsst man diese arbitrive Ebene und blickt hinter die Debatten,
dann wird ersichtlich, dass diese Diskurse eine stoffliche Grundlage haben, an der sie
sich entziinden und damit auch erst in den Blick geraten. Der vorliegende Beitrag be-
handelt die Frage, inwiefern Altersarmut in der osterreichischen Sozialberichterstattung
eine Thematisierung findet, da nur durch eine ausreichende Problemanzeige auch eine

Bearbeitung und Losung moglich ist.

» We ignore [poverty] because we share with all societies at all times the capacity for not
seeing what we do not wish to see. Anciently this has enabled the nobleman to enjoy his
dinner while remaining oblivious to the beggars around his door. [...] But while our
failure to notice can be explained, it cannot be excused (Galbraith 1958: 259).

Es mag auf den ersten Blick banal scheinen, doch erst im Bemerktwerden — ungeachtet
des Ausgangs — wird dem Menschen ein ,Platz eingerdumt® (Todorov 1998: 95). Daher
stellt Anerkennung die Ausgangsthese des folgenden Beitrages dar. In der Hinzunahme
von Armut bedeutet dies in Anlehnung an Simmel (1908), dass sich Armut erst in der
Zuwendung bzw. sich die Armen in der Adressierung verfestigen. Allgemein formuliert
dies Coser (1992: 35): ,,Die Armen entstehen, historisch betrachtet, erst dann, wenn eine

Gesellschaft dazu iibergeht, Armut als besonderen Status anzuerkennen und einzelne
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Personen dieser sozialen Kategorie zuzuordnen.” Was Armut ist oder nicht ist, kann an
dieser Stelle nicht ausfiihrlicher beschrieben werden. Verkiirzt lisst sich aber sagen, dass
es sich um eine Konstruktionsleistung handelt: Armut wird relativ in Bezug zur jeweili-
gen Gesellschaft bestimmt. Warum die Thematisierung und damit die Anerkennung von
Altersarmut notwendig ist, soll an einer Zahl festgemacht werden: 210.000 iltere Men-
schen sind von Einkommensarmut oder sozialer Ausgrenzung in Osterreich betroffen
(vgl. Statistik Austria 2018: 82).

Aktuell lisst sich eine rege Armutsberichterstattung auf nationaler Ebene attestieren,
die zu Beginn der 2000er-Jahre expandierte bzw. durch die Europiische Union gerahmt
und beférdert wird (vgl. u. a. Lang/Steiner 2010: 87; Obinger/Tdlos 2006: 191; Fink
2010; Heitzmann 2011). Neben der jihrlichen Veroffentlichung der EU-SILC-Ergeb-
nisse (seit 2003 sind die Statistics on Income and Living Conditions das zentrale Vehikel
der Erfassung von Armut) in Form eines Tabellenbandes (aktuell Statistik Austria 2018)
sind Arbeiten aus der ,Sozialpolitischen Studienreihe®, Sonderarbeiten (u. a. Heuberger
2018) und der Sozialbericht (aktuell BMASK 2017) zu nennen. Letzterer ist in seiner
sozialpolitischen Relevanz hervorzuheben, da er in einem Ausschuss des Parlaments bzw.
in Parlamentssitczungen behandelt wird und somit die Inhalte in den tagespolitischen
Diskurs miinden — es ldsst sich demnach von einer hohen Bedeutungsmacht sprechen
(vgl. Bourdieu 2016: 23 fI.). Dariiber hinaus sind nach Barlésius (2001b) besonders
solche Berichte dazu geeignet, konsensfihige Reprisentationen der sozialen Welt zu
schaffen: Sie politisieren das Ungleichheitsgeschehen und sind ausschlaggebend dafiir,
»ob und wie Armut gesellschaftlich registriert wird“ (Barlsius 2001a: 78). Im osterrei-
chischen Sozialbericht, welcher seinen Ursprung im Jahr 1966 hat (siche Nationalrat XI.
GPD. - 3. Sitzung — 20. April 1966), fand 30 Jahre spiter mittels EntschlieBungsantrag des
Nationalrats die Bestandsaufnahme von Armut und Armutsbekimpfung Eingang in die
Berichterstattung' und wurde bis dato in elf Berichten behandelt. Anhand jener wird die
Thematisierung von Altersarmut im Folgenden nachgezeichnet. Einerseits wird hierzu
die Messung von Altersarmut kurz aufgegriffen bzw. erértert, warum eine (Ver-)Messung
im doppelten Sinne wahrscheinlich ist. Abschlieflend werden die elf Berichte kompake

zusammengefasst bzw. wird Wesentliches hervorgehoben.

»Definitions of poverty matter (Lansley/Mack 2015: 12) — hinter diesem kurzen Satz

verbirgt sich der Hinweis, dass zwischen Konzeptualisierung, Messung, Verstindnis und

' Siehe die Erweiterung des Berichtes der sozialen Lage um ,Armutsbekimpfung® (20/AEA) in 624
der Beilagen XX. GP. und Nationalrat XX. GP. — 66. Sitzung — 19. und 20. Mirz 1996.
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Reaktion auf Armur differenziert werden muss. Die Konzeptualisierung leitet die Mes-
sung an und erzeugt damit ein bestimmtes Verstindnis von Armut, welches im An-
schluss spezifische Reaktionen, etwa hinsichtlich der Mafinahmen zur Verringerung von
Armut, bedingt. In abstrahierter Perspektive lisst sich das Konstrukt der Armut (hier
allgemein verstanden) im Sozialbericht durch den Gedanken zusammenfassen, dass eine
geringe Ressourcenausstattung (verkiirze auf das Einkommen) zu einem Ausschluss aus
dem fiir die Gesellschaft typischen Lebensstandard fiihre.> Die Messung von Armut er-
folgt dabei einerseits iiber das Element der Einkommensarmut (mit tiber die Jahre ver-
dnderter Berechnungsmethodik) und andererseits tiber das weiterhin im Wandel befind-
liche Element der materiellen Deprivation sowie einer partiellen Rezeption weiterer Di-
mensionen der Lebensbedingungen. Der monetiren Dimension kommt und kam hohes
Gewicht zu, obgleich diese seit Einfiihrung des AROPE-, Konzepts® (at risk of poverty
or social exklusion) durch Indikatoren zur materiellen Dimension und Erwerbsintensitit
erganzt wird (vgl. European Commission 2015).° In Hinblick auf Altersarmut bedeutet
dies, dass aktuell 201.000 iltere Menschen von Einkommensarmut und 21.000 von er-
heblicher materieller Deprivation betroffen sind. Zusammen — da sich beides tiberlagern
kann — sind 210.000 iltere Menschen betroffen.

Mit dieser Zahl scheint der Thematik oftmals Gentige getan zu sein. Oder ist es doch
nicht so einfach und eindeutig? Es muss festgehalten werden: Die Erwerbsintensitit fin-
det — verstandlicherweise — keine Anwendung bei dlteren Menschen. Folglich verkiirze sich
die Armutsmessung auf zwei Indikatoren, fiir welche die Zahlen ausgewiesen sind. Aber
auch diese gilt es zu beleuchten. Zum ecinen dringt sich die Frage auf, ob das aktuelle
Messverfahren der materiellen Deprivation zur Erfassung von Altersarmut geeignet ist.
Nicht weil anhand dessen weniger dltere Personen als depriviert ausgewiesen werden — ein
wiinschenswerter Zustand — oder die allgemeinen theoretischen Implikationen dagegen
sprechen wiirden, sondern weil die Validitit (vgl. Breheny et al. 2016) der verwendeten
Indikatoren im Kontext der Subgruppe (,alt und arm®) fraglich erscheint. Hallerod
(2000) zeigt auf, dass der freiwillige Verzicht mit steigendem Alter und niedrigem Ein-
kommen zunimmt und konstatiert adaptive Priferenzanpassungen (vgl. auch Kotecha et
al. 2013: 45 f.; Dominy/Kempson 2006: 83). Diese Anpassung ist insofern problema-
tisch, als finanzielle Restriktionen zu einem freiwilligen Verzicht umgedeutet werden
kénnen, womit von einer Unterschitzung der materiellen Deprivation auszugehen ist.
Denn der Indikator differenziert zumeist zwischen freiwilligem und erzwungenem Ver-

zicht — nur letzterer wird als Deprivationserscheinung gewertet (u. a. Lamei et al. 2014b:

? Hierin schwingt, wenn auch mittlerweile modifiziert, die urspriingliche ,Definition der Europii-
schen Union mit (siche Rat der Europiischen Union 1975).
*> Fiir Informationen zur Berechnung siehe unter anderem Statistik Austria (2018).
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316). Zudem zeigen qualitative Arbeiten die Notwendigkeit, andere Themenbereiche im
Kontext von Altersarmut in den Blickpunke zu riicken, beispielsweise hinsichtlich Mo-
bilitit (vgl. Dominy/Kempson 2006: 80 £.), Pflege oder altersgerechter Wohnraumadap-
tionen (vgl. Walsh et al. 2012). Quantitative Arbeiten kénnen hingegen unterschiedliche
Relevanzstrukeuren bei Giitern/Dienstleistungen zwischen den Altersgruppen feststellen
(u. a. Eiffe et al. 2012; Guio et al. 2009; McKay 2008: 25 fI.). Konkludierend diirfte die
geringe materielle Deprivation bei ilteren Menschen in Osterreich zumindest teilweise
ein Artefakt der Messung sein bzw. wird die Lebenspraxis nur eingeschrinke berticksich-
tigt. Ein altersspezifisches Indikatorset bedarf daher noch dringlich einer Entwicklung
(u. a. Hick 2013; Eurostat 2012: 31 ff.; Walsh et al. 2012: 36). In der Konsequenz fuft
die Erfassung von Altersarmut in der osterreichischen Sozialberichterstattung hauptsich-
lich auf dem Konzept relativer Einkommensarmut.* Dies muss nicht per se als Nachteil
gewertet werden, wiewohl dem hiufigen Anspruch einer multidimensionalen Messung
nicht Geniige getan wird.

Neben der Verfeinerung der materiellen Indikatoren sind die messtheoretischen
Uberlegungen zur Einkommensarmut ebenso einer breiteren Reflexion zu unterziehen.
Ein Anstof§ hierzu: Der Einbezug des Pflegegeldes in die Einkommensberechnung nach
derzeitigem Gebaren ist durchaus problematischer Natur. Nur wenige Arbeiten (bei-
spielsweise Eiffe et al. 2012; Evans/Eyre 2004; Lloyd 2016; Snell et al. 2014) beachten
dies und konstatieren durchgehend héhere Einkommensarmutsquoten, wenn das Pfle-
gegeld unberiicksichtigt bleibt. Neben den Einkommenskomponenten sind auch Ein-
schrinkungen der Grundgesamtheit in der Abschitzung von Altersarmut zu beachten:
Till et al. (2009: 239) machen darauf aufmerksam, dass die ,Anstaltsbevolkerung — da-
mit sind auch Personen in Altenwohnhiusern usw. gemeint — in der SILC-Erhebung
unberiicksichtigt bleibt. In der Konsequenz wird die Frage verdecke, ob etwa Altenwohn-
hiuser zumindest ein Stiick weit als Sammelbecken von Altersarmut zu sehen sind, auch

wenn dies nicht auf alle Bewohner*innen von Altenwohnhiusern zutrifft.

Die Zusammenschau aller betrachteten Sozialberichte fordert eine wellenformige The-
matisierung ans Licht, wobei ein Zusammenhang zwischen dem Thematisierungsum-
fang und der grofleren Anzahl adressierter Personen angenommen werden kann. Drei

Phasen sind zu unterscheiden:

4 Die Zentrierung auf das Einkommen ist auch im Portfolio der EU-Sozialindikatoren ersichtlich (vgl.
European Commission 2015), welches im Bereich von Pensionen rein auf der monetiren Ebene
aufbaut.
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* Geringe Privalenz von Altersarmut dank Ausgleichszulage

Die ersten Analysen in den Sozialberichten von 1996 bis 1998 zeigen eine steigende,
wenn auch verhilmismifig geringe Privalenz von Altersarmut. Der Anstieg ist dabei
weniger durch reale als methodische Verinderungen begriindbar. Wenig verwunderlich
ist die von Steiner und Giorgi (1997: 198) gezogene Conclusio einer ,weitgehenden
Reduzierung der Altersarmuc®: 41.000 bzw. zwei Prozent dlterer Menschen (Haushalte
mit Pensionen als Haupterwerbsquelle) seien von Armut (insgesamt 410.000 Menschen)
betroffen. Die Autor*innen fiihren diesen Riickgang auf die positive Wirkung der Aus-
gleichszulage und vor allem die iiberproportionalen Erhchungen der Richtsitze zuriick
(vgl. Giorgi/Steiner 1998: 123; Till/Steiner 1999: 102). Entsprechend ist die Thematisie-
rung gering, wiewohl Till/Steiner (1999: 104) auf den hiufiger schlechteren Gesund-
heitszustand bei altersarmen Menschen hinweisen.

* Die Riickkehr der Altersarmut und ihre ,,Thematisierungsbliite“

Wihrend in den ersten drei Berichten Altersarmut als von geringer Relevanz erachtet wird
und gegen diese Schlussfolgerung auf Basis des damaligen Berechnungsmodells wenig ein-
zuwenden ist, verschob sich in der zweiten Phase (von 1999 bis 2010) diese Auffassung. So
attestiert Forster (2001) entlang einer neuen Berechnungsmethode die iiberproportionale
Betroffenheit von dlteren Menschen (im Besonderen bei Einpersonenpensionshaushalten).
251.000 altere Menschen (14 Prozent der Altersgruppe 60+) galten im Bericht von 1999 als
einkommensarm bzw. 102.000 als akut arm® und hatten damit das héchste Armutsrisiko
(vgl. Forster 2001: 214). ,Jiingere und iltere Menschen haben geringere oder keine Er-
werbschancen und daher ein hoheres Armutsgefihrdungsrisiko als Erwachsene. Vor allem
fiir Senior*innen besteht ein erhohtes Risiko® (Forster/Heitzmann 2002: 189). Zudem ver-
wiesen die Autor*innen auf die hohe Betroffenheit von Langzeitarmut bei dlteren Men-
schen (vgl. auch Till et al. 2009: 245) und deren hohes Armutsrisiko in Osterreich im eu-
ropdischen Vergleich. Dariiber hinaus wurde die hohe Betroffenheit bei alleinstechenden
Frauen ersichdich (vgl. u. a. Till-Tentschert et al. 2004: 221) und dass Sozialtransfers (ab-
seits der Pensionszahlungen) Armut bei dlteren Menschen in einem verhiltnismiQig gerin-
gen Ausmaf reduzieren (vgl. Till et al. 2009: 246) — im Schnitt um circa zwei Prozentpunk-
te. Allein lebende Frauen mit Pension wurden im spiteren Verlauf als Risikohaushalte defi-
niert (vgl. Till et al. 2009: 251; Till-Tentschert et al. 2010: 278) und bis dato beibehalten
(vgl. Statistik Austria 2018: 128), da weiterhin 27 Prozent von ihnen als armuts- bzw. aus-
grenzungsgefihrdet gelten. Trotz dieser alarmierenden Zahlen blieb die weitere Vertiefung
zu Lebensbedingungen altersarmer Menschen in den Sozialberichten jedoch weitgehend
aus, obwohl sich zumindest im Tabellenband der Statistik Austria (2005) Informationen zu

Gesundheitszustand, Wohnbedingungen und materiellen Indikatoren finden lassen.

> ,Akut arm® war ein damaliger Indikator aus Einkommen und materiellen Deprivationsmerkmalen.
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* Altersarmut auf stabilem Niveau und ihr Thematisierungsriickgang

Zwar ldsst sich in den letzten Jahren ein Riickgang von Altersarmut konstatieren (der
Hochststand wurde im betrachteten Zeitraum zwischen 2007 und 2008 erreicht), wenn-
gleich diese, wie die bereits angefiihrte Zahl von 210.000 Betroffenen zeigt, nicht ver-
schwunden ist. Die Verlagerung in der Thematisierung diirfte auch mit der verstirkten
Ausrichtung auf die Europa-2020-Strategie zu tun haben. Dies fithrte jedoch auch dazu,
dass vor allem in dieser Phase die Differenzierung nach Alter fast vollstindig verschwand
(vgl. Till et al. 2012). In einem zusdtzlichen Kapitel des Sozialberichtes 2013-2014 ma-
chen Lamei et al. (2014b) auf die nahezu durchgingig schlechteren Lebensbedingungen
(ob im Bereich Wohnen, Gesundheit, Lebenszufriedenheit, soziale Kontakte und Teilha-
be usw.) bei einkommensarmen Menschen in Osterreich aufmerksam, verzichten jedoch
ebenso auf eine altersdifferenzielle Darstellung. Zumindest findet sich der Hinweis auf
das weiterhin hohe Risiko bei allein lebenden Frauen in Pension (vgl. Lamei et al. 2014a:
346 £.) oder auf die nach wie vor bestehende gesundheitliche Ungleichheit zwischen den
Einkommensgruppen bei dlteren Menschen (Lamei et al. 2017: 199 ff.).

Die Anerkennung bzw. Thematisierung von Altersarmut in den Sozialberichten ldsst sich

konkludierend wie folgt subsumieren:

1. Es erfolgt, abgesechen von den ersten Beitrdgen, der nahezu durchgingige Verweis auf
das Armutsrisiko gerade bei allein lebenden Pensionistinnen bzw. teilweise auf ein
relativ hohes Risiko bei ilteren Menschen.

2. Es fehlen im Wesentlichen Ursachenanalysen bzw. die nihere Betrachtung weiterer
Lebenslagen armer, ilterer Menschen. Letzteres wird noch am ehesten in den Beitri-
gen von Forster (2001) bzw. Férster/Heitzmann (2002) aufgegriffen.

Die Beschreibung weiterer Dimensionen ist zwar in den Berichten durchaus angelegt, es

fehlt aber meist die altersdifferenzielle Betrachtung. Armut oder (wenn tatsichlich ge-

nutzt) Alter kommen als Differenzierungskriterien tiberwiegend disjunktiv zur Anwen-
dung. So ist zwar bekannt, dass dltere oder einkommensarme Menschen seltener ein

Auto besitzen als der Gesamtdurchschnitt, aufgrund der Gefahr eines Fehlschlusses lisst

sich daraus jedoch nicht auf die Lage einkommensarmer dlterer Menschen direkt schlie-

Ben, und es bediirfte eigener Analysen — auch wenn intuitiv ein Zusammenhang ange-

nommen werden kdnnte.®
Zu der Frage nach den Ursachen der geringen Behandlung von Altersarmut sind zwei

Uberlegungen anzubringen: Zum einen ist Altersarmut insofern ein ,problematisches®

Feld, als die Beseitigung im Wesentlichen von sozialpolitischen Interventionen, d. h. von

¢ Solche intuitiven Schliisse scheinen meiner Erfahrung nach die Gefahr in sich zu bergen, dass das
Thema Altersarmut als ausreichend beleuchtet angesehen wird.
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einer Erhohung der Sozialleistungen, abhingig ist. Kann des Weiteren von einer erstar-
kenden sozialpolitischen Aktivierungspolitik und einer Uberantwortung auf das Indivi-
duum ausgegangen werden (vgl. u. a. Lessenich 2008), erscheint die geringe Thematisie-
rung als logische Konsequenz, um einem gesellschaftspolitischen Diskurs zu entgehen.”
Auch die Reformpline der letzten Jahre, welche die Mafinahmen der Armutsbekimp-
fung gegeniiber dem Country Report der EU-Kommission darlegen, rekurrieren wenig
auf altersarme Menschen. Die Mafinahmen bezichen sich vor allem auf die Erwerbspha-
se; dies hat zwar mittelbar Folgen auf die Altersarmut, den aktuell Betroffenen ist damit
aber nicht geholfen.®

Die zweite Ursache der geringen Thematisierung diirfte im Mangel an Daten zu fin-
den sein, wie Altersarmut auch selten in der dsterreichischen Forschungslandschaft zum
Betrachtungsgegenstand wird (vgl. Angel/Kolland 2011). Die Nichtthematisierung in
der Sozialberichterstattung wird daher kaum durch Forschungsaktivititen aufgefangen
und kann schwerlich eine verstirkte amtliche Auseinandersetzung provozieren. Das Feh-
len spezifischer Instrumente der Datengewinnung wie etwa der Alterssurvey in Deutsch-
land fiithrt dazu, dass auf der Basis von fiir die Gesamtbevolkerung konzipierten Instru-
menten ein Auslangen gefunden werden muss (siche hierzu obige Kritik an den Indika-
toren der materiellen Deprivation). Die Fallzahlen von erfassten altersarmen Menschen
sind hierbei limitiert, und die statistische Analyse ist beschrinkt. Es diirfte wenig ver-
wundern, dass es beispielsweise keine regulire deskriptive Bundeslinderauswertung mit
SILC-Daten zum Thema Altersarmut gibt, wenn sich die Zahlen fiir manche Linder im
Bereich von 15 Fillen im Datensatz bewegen. So scheint die Auflsung dieser Spirale des
Nichtinteresses und Nichtkénnens oder -wollens anderer Akteur*innen, zum Beispiel

Interessensvertretungen, zu bediirfen.

,Policies promoting increased Medicare coverage for home modifications and assistive devices, as well
as increased Supplemental Social Security Income payments that would bring elderly and disabled
recipients above the poverty line, may well suffer at the hands of a populace and a legislature that has
bought the stereotypes of a new breed of successfully aging seniors who no longer need much in the
way of government support® (Holstein/Minkler 2003: 793).

Lang und Steiner (2010) kamen bereits vor geraumer Zeit zu dem erniichternden Ergebnis, dass die
Berichtlegung eine ,selektive Auswahl von geplanten oder bereits durchgefithrten Mafinahmen der
Regierung, der Linder und der Sozialpartner® darstellt, welche zudem nicht auf politische Mafinah-
men eingehen, ,die dem Ziel der Armutsbekimpfung zuwiderlaufen kénnten®. Letztendlich handelt
es sich um eine ,mehr oder weniger umfassend zusammengestellte Darstellung von ohnehin beste-
henden Programmen® (Lang/Steiner 2010: 77; vgl. auch Fink/Litschel 2014: 804).
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Restimierend ist zu konstatieren, dass sowohl die variable Ausgestaltung der Berichtle-
gung — dies beginnt bereits beim dufleren Erscheinungsbild und miindet im Zeitverlauf
in unterschiedliche Themensetzungen, einen verinderlichen, aber teils synonymen
Wortgebrauch bzw. Diskrepanzen zwischen dem Referenzjahr der Einkommensdimensi-
on und dem Publikationsjahr des Berichtes” — als auch mehrere, methodisch bedingte
Zeitreihenbriiche den Aufbau eines stringenten Bildes tiber Armut bzw. dessen Entwick-
lung konterkarieren — im Gegensatz dazu sind die Tabellenbinde tiber die Zeit deutlich
konsistenter, die Interpretationsleistung geht aber auf die Leser*innen tiber. Die Funkti-
on der Dauerbeobachtung wird im Sozialbericht fiir Auflenstehende unter erschwerten
Bedingungen des Verstehens eingelost bzw. ist sie im Besonderen bei Altersarmut auf-
grund der zusitzlichen Verwendung unterschiedlicher Alterskonzepte in ihrer Stringenz
herabgesetzt.'

In der Gesamtbetrachtung der Sozialberichte bzw. der Teile tiber Armut ist eine gewis-
se thematische Konsistenz feststellbar, was sowohl die dominierende Perspektive auf die
Erwerbsphase als auch die Orientierung an den europdischen Armutsdefinitionen bzw.
zumindest in den aktuelleren Berichten die Trendbetrachtung im Zusammenhang mit
den Europa-2020-Zielen betrifft. Fasst man den Umfang der Beschiftigung mit Alters-
armut im Sozialbericht zusammen, so lisst sich aktuell eine Abnahme der Rezeption
konstatieren. Sie droht als Residualkategorie in die Nichtigkeit abzustiirzen, obwohl der-
zeit — dies sei hier nochmals betont — 210.000 iltere Menschen von Einkommensarmut
oder sozialer Ausgrenzung betroffen sind. Im Kampf um Anerkennung bedarf es daher:
* ciner verstirkten Thematisierung,

e altersspezifischer Konzepte der Erfassung von Armut,

 umfinglicherer Daten und groflerer Samples.

Ziel muss die Installation einer frequenten Berichterstattung sein, welche iltere Men-
schen und ihre Lebensbedingungen umfinglich in den Blick nimmt und im Zuge dessen
das Thema Altersarmut immer und immer wieder auf die gesellschaftspolitische Agenda

zurilickbringt — um bemerke und anerkannt zu werden!

? Beispielsweise ist der Sozialbericht fiir 2007-2008 im Jahr 2009 publiziert worden, die Daten stam-
men aus dem SILC 2006, und daher sind die Einkommensinformationen aus 2005.

' Im vorliegenden Beitrag konnte aus Platzgriinden nicht darauf eingegangen werden; neben Alters-
grenzen — diese haben sich nach oben verschoben — wird tiberdies in den Berichten der Status ,,pen-
sioniert” als Differenzierungskategorie genutzt. All das fithrt jedoch zu sehr unterschiedlichen Ergeb-
nissen.
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