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Romy Reimer

Anerkennung geniigt (nicht)?
Der ,blinde Fleck” der Anerkennungstheorie

Um Anerkennung gesellschaftspolitisch nutzen zu kinnen, braucht es einen kritischen
Blick auf Honneths Theorie. Alternative Zugiinge von w. a. Bourdieu und Arendt machen
deutlich, dass es um mebr Miglichkeiten der Teilhabe und Teilnahme, mehr Selbstbe-
stimmung und Verantwortung sowie die Gestaltung eines lebendigen Gemeinwesens und

politischer Alternativen geht.

Im Rahmen meiner 2011 abgeschlossenen Dissertation beschiftigte ich mich mit dem
yblinden Fleck® der Anerkennungstheorie. Motor dieser Auseinandersetzung war die
Empérung, die ich angesichts des Versuches des Frankfurter Sozialphilosophen Axel
Honneth empfand, simtliche politischen Kimpfe als Kimpfe um Anerkennung umzu-
interpretieren und Gesellschaftskritik mit Anerkennungskritik gleichzusetzen bzw. Ge-
sellschaftskritik in der Anerkennungstheorie aufgehen zu lassen.

Ich mochte heute wie damals fiir eine kritische Betrachtung der Anerkennungstheorie
sensibilisieren. Letztere verstehe ich als Theorie, die von einem Standpunkt aus argumen-
tiert, der das Trennende dem Gemeinsamen vorzieht und der — wie ich zeigen mochte — den
ideologischen Uberbau der von Konkurrenzverhiltnissen und sozialer Ungleichheit ge-
prigten kapitalistischen Produktionsweise bildet.

Ich plidiere dafiir, dass wir — wenn wir Gesellschaftskritik {iben wollen — anfangen
miissen, uns vorzustellen, wie eine Gesellschaft aussehen soll, die mehr Gleichheit sowie
weniger Ohnmacht und Spaltung mit sich bringt. Hierbei hilft die Geschichte der poli-
tischen Ideen, es gibt aber auch sehr vielversprechende Bewegungen in der Gegenwart.
Sobald wir eine Vorstellung von einem wie auch immer gearteten Gemeinwesen entwi-

ckelt haben, miissen wir dessen soziodkonomische Voraussetzungen diskutieren und da-
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von ausgehend unsere Forderungen und unsere Kritik an den bestehenden Verhilenissen
formulieren.

Doch zunichst mochte ich die Argumentationslinien der Anerkennungstheorie Hon-
neths skizzieren, eine Kritik unter anderem mit Pierre Bourdieu entwickeln und zeigen,
wie Anerkennung verstanden als Prinzip des Politischen — nicht als Theorie! — emanzipa-

tiv gewendet doch noch politisch in Stellung gebracht werden kann.

Axel Honneths Werk ,, Kampf um Anerkennung” atmet den Geist der neuzeitlichen Phi-
losophie. Das heif3t, es kreist um das Subjekt statt um die zwischen Menschen liegende
und von Menschen geschaffene Welt mit ihren Scrukeuren, Artefakten und Objekeen.

In Ankniipfung an Hegels Jenenser Philosophie der Anerkennung wird das individu-
elle Bediirfnis nach Anerkennung bzw. dessen Missachtung als historischer Wirkmecha-
nismus interpretiert, der die Entwicklung sittlicher Verhiltnisse vorantreibt und seine
Vollendung im biirgerlichen Staat findet (vgl. Honneth 1994: 21 ff.).

Ein Individuum ist Honneth zufolge nur fihig, zu einer positiven Einstellung zu sich
selbst und damit auch anderen gegeniiber zu gelangen, wenn es Selbstvertrauen, Selbst-
achtung und Selbstschitzung erwirbt, indem es intersubjektive Anerkennung erfihre
(ebd.: 271).

Die erste Entwicklungsstufe cines positiven Selbstverhiltnisses bilden zwischen-
menschliche Beziehungen, die von Liebe und Fiirsorge geprigt sind und von elementarer
Bedeutung fiir das ,,Selbstvertrauen® der Subjekte sind (ebd.: 168). Die zweite Stufe der
Entwicklung eines positiven Selbstverhilenisses bildet die Rechtsbeziehung, die der Ent-
wicklung von ,Selbstachtung” vorausgeht. Hier lernt das Subjeke, den eigenen morali-
schen Standpunke innerhalb einer bestehenden Rechts- und Werteordnung zu reflektie-
ren und sich als moralische Person mit Rechten und Pflichten zu begreifen (vgl. Hon-
neth 2000: 71). Als dricte Entwicklungsstufe eines positiven Selbstverhilenisses identifi-
ziert Honneth den Bereich des Sozialen bzw. der gesellschaftlichen Arbeit. Indem das
Individuum die eigenen Fihigkeiten und Eigenschaften im Lichte der Arbeitsgemein-
schaft und ihrer Werteordnung als wertvoll erfidhre, vermag es eine ,,Selbstschitzung zu
erlangen (vgl. Honneth 1994: 198 ff., 204 ff., 284 ff.).

Diese drei Sphiren sind durch die normativen Prinzipien legitimiert, die ihnen zu-
grunde gelegt werden:

* Familie/soziale Nahbezichungen: liebevolle Fiirsorge
* Recht: gleiches Recht/gleiche Pflichten fiir alle
* Arbeitsmarke: eine den eigenen Leistungen bzw. dem Beitrag zur nationalen Wohl-

fahrt angemessene Entlohnung
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Anerkennungskimpfe sind daher Kimpfe um Erfilllung der Norm durch die Institu-
tion bzw. innerhalb der Institution. Nicht die herrschende Ordnung, ihre Institutionen
und die in ihnen verkérperten Werte und Normen der modernen Gesellschaft sind bei
Honneth Gegenstand von Kritik, sondern deren Versagen (vgl. Honneth et al. 2010: 60,
217). Ich mochte diese Konzeption von Gesellschaftskritik infrage stellen und meine
Kritik an der dritten Entwicklungsstufe verdeutlichen: Honneth erklirt die Sphire des
Arbeitsmarktes zur Stitte gemeinschaftlicher Solidaritit. Nur der*diejenige kann Aner-
kennung erfahren, der*die an den Leistungen der Arbeitsgesellschaft partizipiert und
damit einen Beitrag zur nationalen Wohlfahrt leistet. Indem beispielweise der Arbeits-
marke wie bei Honneth bereits als Sphire der Gerechtigkeit angenommen wird, wird
man jedoch unfihig, die Institution selbst zu kritisieren (vgl. Reimer 2012).

Der Wirtschaftssoziologe Karl Polanyi zum Beispiel bezeichnete den Arbeitsmarkt
recht drastisch, aber mit guten Argumenten als Satansmiihle, der Moral an sich wesens-
fremd ist und die den Gesetzen von Konkurrenz, Kapitalakkumulation und Profitorien-
terung folgt. Eigentum und Aneignung zogen ihre Legitimation historisch aus der Ge-
rechtigkeitsfiktion, dass Eigentiimer*innen und Eigentumslose einander gleichgestellt
sind, wenn sie freiwillige Tauschverhiltnisse eingehen. Der Arbeitsmarke sei jedoch keine
Sphire des Interessenausgleiches, sondern ein Regelungsmechanismus von Abhingig-
keitsverhaltnissen, dessen zerstorerische Wirkung erst durch die sozialstaatliche Einhe-
gung aufgefangen werden konnte (vgl. Polanyi 2007).

Der Markt ist, wie unter anderem auch der Soziologe Hans Paul Bahrt in seiner be-
kannten Abhandlung ,Die moderne Grofistadt” nachzeichnet, insofern gerade ein Ort
der unvollstindigen Integration, als die Teilnahme von bestimmten Voraussetzungen,
wie zum Beispiel dem Besitz von Kapital, abhingt — und durch die herrschenden Kon-
kurrenzverhiltnisse bzw. das Prinzip 6konomischer Rationalisierung immer auch
Verlierer*innen bzw. Ausgeschlossene produziert (vgl. Bahrdt 1961).

Honneths Anerkennungstheorie setzt den starken westlichen Nationalstaat voraus,
der regulierend in den Arbeitsmarkt eingriff und die Fiktion des gerechten Tausches
korrigierte. Nur sind diese Produktionsverhiltnisse als 6konomische Basis des anerken-
nungstheoretischen Uberbaus nur noch bedingt vorhanden:

* nach dem Zerfall des Ostblocks,

* der beschleunigten Globalisierung,

* der Preisgabe von politischer Entscheidungsmacht seitens der Nationalstaaten,

* in Deutschland nach der Agenda 2010, d. h. der Ausweitung des Niedriglohnsekrors
und der Zeitarbeit sowie wachsender Einkommensungleichheit,

* dem Riickzug des Staates/der Privatisierung 6ffentlicher Giiter wie z. B. Wohnungen
und Energie,

* Klagen auslindischer Firmen wie Vattenfall beim Atomausstieg,
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e Freihandelsabkommen wie CETA, die nicht grundlos jenseits der Offentlichkeit ver-
handelt werden und politische Entscheidungsmacht zugunsten 6konomischer Inter-

essen weiter einschrinken.

Um die Kritik an Honneth an dieser Stelle abzuschliefen: Der Arbeitsmarke kann einzelnen
Gesellschaftsmitgliedern soziale Anerkennung erméglichen, wihrend er andere gleichzeitig
ausschlieflt oder in Verhiltnisse zwingt, die wenig mit Respekt und Achtung zu tun haben.

Honneths Kritik ist eine Kritik auf moralischer Ebene, die aber als solche ins Leere
lauft bzw. folgenlos bleibt: Mit Honneth wiirden wir schlecht bezahlte und prekire Ar-
beitsverhiltnisse im Pflegesektor als Gerechtigkeitsdefizit betrachten, dem politische
Kiampfe der Beschiftigten um Anerkennung und schliefilich eine Verbesserung der Be-
dingungen folgen.

Davon einmal abgeschen, dass die Arbeit am Menschen keinen Streik zulisst, folgen
auf Kostensteigerungen bei den Lohnen in der Regel Rationalisierungsmafinahmen an
anderer Stelle, einfach weil das System der Logik von Konkurrenz, Gewinnsteigerung
und Kostenminimierung folgt.

Hier wire aus gesellschaftskritischer Perspektive die Liberalisierung des Pflegesektors
selbst infrage zu stellen: Arbeiten am Menschen sollten nicht in erster Linie profitabel
sein, sondern nach Prinzipien wie Wiirde, Achtung und Inklusion etc. gestaltet sein.
In welchem Rahmen ist dies moglich und fiir alle Beteiligten — Pflegende und zu Pfle-
gende — zu realisieren?

Beriicksichtigt man nun noch, dass die Fokussierung auf den Arbeitsmarke — als Sphi-
re der Verteilung sozialer Anerkennung — die grofitenteils jenseits dieser Sphire erbrach-
te unbezahlte Care-Arbeit véllig aufen vor ldsst, dann scheint Honneths Gerechtigkeits-
konzeption in der Luft zu hiingen, denn ohne Sorgearbeit und Reproduktion ist Produk-
tion gar nicht denkbar (vgl. Reimer/Riegraf 2014: 287 ff.).

Ganz anders als bei Honneth findet sich bei Bourdieu eine kritische Betrachtung von
Anerkennung. Bourdieu begreift Anerkennung nicht als Motor von Emanzipation, son-
dern als Mittel und Medium der Ausiibung sozialer Herrschaft. Der Akt des Anerken-
nens erscheint in Bourdieus Theorie weniger als Ausdruck eines subjektiven Willens, der
durch Vernunft oder moralische Zustimmung zu etwas interpretiert werden kann, son-
dern als ein passiver, reflexdhnlicher Vorgang, der auf die von den Akteur*innen verin-
nerlichten Ordnungs- und Teilungsprinzipien der sozialen Welt zuriickweist. Bourdieu
spricht auch von einem Vorgang der unbewussten Unterwerfung unter bestehende Herr-
schaftsverhilenisse (vgl. Bourdieu/Wacquant 2006: 127 fI).
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Verantwortlich dafiir sind der Habitus und die staatlich institutionalisierte Ordnung.
Habitus strukturiert die Wahrnehmungen, Denkweisen und Handlungsmuster und be-
grenzt damit Verhaltensmoglichkeiten von Menschen. Geprigt wird er im soziokulturel-
len Raum der Gesellschaft, in Abhingigkeit von der sozialen Stellung und der individu-
ellen Biografie (vgl. Bourdieu 2004: 193).

Durch gesellschaftliche Institutionen wie Kindergirten, Schulen, Universititen, of-
fentliche Verwaltung wie Sozialbehérden, Finanzimter oder die Gerichtsbarkeit oder im
privaten Bereich die Familie werden die bestehenden Ordnungs- und Teilungsprinzipien
der sozialen Welt in Korper und Geist eingeschrieben (vgl. ebd.: 180). Bourdieu spricht
auch von ,strukeurierten und strukturierenden Strukeuren®. Durch die Akteur*innen
selbst und durch die staatlich-institutionelle Ordnung, die die Anerkennungsprozesse
sicherstellt, werden die bestehenden Herrschafts- und Ungleichheitsverhiltnisse repro-
duziert (vgl. ebd.: 226).

Um ein Bild zu gebrauchen: Die liberale Demokratiekonzeption basiert auf der An-
nahme des gerechten Wettbewerbs um Status und soziale Positionen. Diese Gerechtig-
keit ist jedoch praktisch Fiktion, weil soziale Akteur*innen tiber héchst ungleiche Start-
bedingungen verfiigen.

Wenn wir also Ungleichheit, Ohnmacht und Spaltung — kurz: gesellschaftliche Un-
gleichheitsverhiltnisse — analysieren und Kritik {iben mochten, miissen wir erstens ler-
nen, die anerkannten Ordnungs- und Teilungsprinzipien infrage zu stellen, und zweitens
anfangen, die Wirkmechanismen und die institutionelle Ordnung zu analysieren und zu
kricisieren, die Herrschafts- und Ungleichheitsverhiltnisse hervorbringen (hierfiir ist
Bourdieus Werk ein grofer Fundus).

Da es ja nach wie vor um die Frage der Bedeutung von Anerkennung im Kampf gegen
Ungleichheit, Ohnmacht und Spaltung geht, sei hier nun doch auf eine durchaus eman-

zipative Dimension von Anerkennung hingewiesen.

Bei Hannah Arendt (und auch in der begriffsgeschichtlichen Rekonstruktion Paul Ri-
coeurs) wird eine ginzlich andere Dimension von Anerkennung freigelegt. Anerkennung
als einander Gleichgestellte erfahren Subjekte im gemeinsamen politischen Handeln. Es
geht nicht darum, frei von etwas zu sein, um Subjekt- oder Kollektividentitdten verwirk-
lichen zu kénnen, sondern frei zu sein, etwas zu tun bzw. eine gemeinsame Angelegen-
heit mit anderen gemeinsam zu gestalten.

Arendt verdeutlicht die Bedeutung positiver Freiheit fiir den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt anhand der Metapher der Tischgesellschaft, aus deren Mitte der Tisch ver-

schwindet, sodass die einander gegeniibersitzenden Personen durch niches mehr ge-
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trennt, aber auch durch nichts mehr miteinander verbunden sind. Die Tischgesellschaft
wird in dem Moment tberfliissig, in dem ihr der Gegenstand abhandenkommt (vgl.
Arendt 2007: 6). In unserem Falle ist dieser Gegenstand die 6ffentliche oder gemeinsame
Angelegenheit, die Menschen mit unterschiedlichen Neigungen, Ansichten, Lebenswei-
sen zueinander in Beziehung setzt.

Indem soziale Akteur*innen miteinander die sie umgebende Welt gestalten, lernen sie
einander kennen und kénnen Vorurteile abbauen. Diese von Arendt vorgestellten Riu-
me gemeinsamen Handelns kénnen wir insbesondere auf lokaler und lokalpolitischer
Ebene erkimpfen. Ich denke hier zum Beispiel an einen Bereich, in dem ich aktuell be-
ruflich verortet bin: dem des gemeinschaftlichen Wohnens.

Menschen finden sich zusammen, um
e sicheren und bezahlbaren Wohnraum zu schaffen,

e mehr als nur zu wohnen und in einem sozialen Umfeld zu leben, in dem nachbarschaft-
liche Unterstiitzung, Sorge sowie wechselseitige Verantwortung zum Alltag gehéren,

¢ jhren Lebensraum gestalten zu konnen, insbesondere riumlich, sozial und kulturell
und teilweise auch okologisch und 6konomisch durch Sharing oder gemeinsame

Wirtschaftsflichen.

In diesen Kontexten, in Commons und anderen Reallaboren des Gemeinsinns kann
wechselseitige Anerkennung unabhingig von sozialer oder kultureller Herkunft und

Identititspolitik entstehen.

Ich habe mich gegen den Versuch gewendet, Gesellschaftskritik anerkennungstheore-
tisch aufzubauen. Nur unter den Bedingungen eines starken und sozialen Staates sind
tiberhaupt in unseren nach Marketprinzipien organisierten Gesellschaften Verhiltnisse
moglich, die eine gesellschaftliche Ordnung als gerecht erscheinen lassen und ihre Inte-
gration sicherstellen.

Des Weiteren ist die Konzeption einer Anerkennungstheorie als ideologischer Uberbau
der sozialen Marktwirtschaft fragwiirdig angesichts des mit dem Zerfall des Ostblocks
aufkommenden Phinomens des Riickzugs des Staates aus zentralen Verantwortungsberei-
chen und aus Produktionsverhiltnissen, die nur noch von ckonomischen Interessen ge-
staltet und zunehmend weniger durch sozialstaatliche Politik begrenzt werden, das heifdc
der Preisgabe politischer Macht/Souverinitit zugunsten 6konomischer Interessen.

Gesellschaftskritisch fruchtbarer ist es, Anerkennung kritisch mit Bourdieu zu be-
leuchten, indem sie als Vorgang der unbewussten Unterwerfung unter bestehende Herr-
schaftsverhiltnisse und als Kritik der Reproduktion von Herrschafts- und Ungleichheits-

verhiltnissen analysiert wird.
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Ich habe zusitzlich versucht, mit Arendt einen alternativen Weg aufzuzeigen, Aner-
kennung gesellschaftskritisch zu nutzen (einen Weg, der zugleich einen blinden Fleck in
Honneths Theorie markiert). Es braucht in dieser Perspektive
* mehr ermichtigende Anerkennung, d. h. weniger Reprisentation und mehr direkt-

demokratische Praxis,

* mehr Moglichkeiten der Teilhabe und Teilnahme,
e mehr Selbstbestimmung und Verantwortung sowie
* cin lebendiges Gemeinwesen, das Riume fiir gemeinsames Handeln und auch fiir

politische Alternativen erdffnet.
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