ARMUTSKONZEPTE. EINE EINFUHRUNG.

Martina Kargl

Ab wann ist jemand als arm zu bezeichnen? Die Frage, was unter Armut zu verstehen sei, bzw., wo die
Armutsgrenzen in einer Gesellschaft gezogen werden sollen, ist letztlich eine Frage relativ willkrlicher
Definition. Armutskonzepte geben Aufschluss darlber, was individuell und gesellschaftlich als Zustand des
Mangels anerkannt und welche Bedirfnisse als Grundbedirfnisse menschlicher Existenz gelten sollen. Im

Folgenden ein kleiner Uberblick iiber den Stand der wissenschaftlichen Diskussion.

Armut entzieht sich der Objektivierbarkeit: ,Armut ist nie ein rein objektives Faktum, sondern immer auch ein
gesellschaftlich definierter Status, in dessen Definition zumindest implizit Werturteile eingehen* (Piachaud
1992:85; vgl. auch Hauser 1995:113f.). Dabei ist zwischen wissenschaftlichen Konzepten, Armut als

offentlicher Wahrnehmung und dem subjektiven Armutsgefiihl der Betroffenen zu unterscheiden.

Der Umstand, dass Armut nicht objektivierbar ist, gewinnt spatestens dann an Brisanz, wenn es um die
Frage einer ,Politik gegen Armut* geht — die sinnvoller Weise sowohl deren Pravention als auch deren
Uberwindung umfasst. Denn natiirlich hangt die Entscheidung dariiber, was die Zielgruppen und Ziele dieser
Politik sein sollen, zentral von der zugrundegelegten Konzeption von Armut ab (vgl. Hanesch 1995:10;

Buhmann/Leu 1988:77; Hauser 1995:113; Hauser 2001:7).

In diesem Zusammenhang ist es interessant, dass in Europa auf der einen Seite das Interesse an den sehr
.engen” Konzepten absoluter Armut wieder zunimmt (vgl. Forster et al. 2001:70), und auf der anderen jenes
an Konzepten sozialer Ausgrenzung, die die Mdoglichkeit bieten, ,Armut zu einem nicht messbaren
Phanomen zu erklaren, weil Armut so viele nicht statistisch erfassbare Facetten habe" (Hauser 2001:5). Der
Grund dafir, dass auf der Ebene der EU dem Begriff der Ausgrenzung der Vorzug gegeniiber dem der
Armut gegeben wird, ist laut Karin Heitzmann ,weniger ein konzeptueller als ein politischer: Einige
Mitgliedslander wehrten sich schlicht dagegen, im Zusammenhang mit ihren Landern langer von Armut zu
sprechen. SchlieRlich wirden die Malinahmen der sozialen Sicherung ihren Birgerinnen hinreichend Schutz
gewdhren. Soziale Ausgrenzung schien ihnen der passendere oder jedenfalls weniger anklagendere

Terminus zu sein, um existierende Problemlagen zu beschreiben.” (Heitzmann 1999:24).



1. Konzepte absoluter Armut

Dass Armut nicht objektivierbar ist, zeigt sich selbst bei Konzepten absoluter Armut. Diese basieren auf der
Annahme, dass es in Hinblick auf Bedirfnisse einen fixen Minimalstandard gibt, der sich nicht Giber die Zeit
veréandert und unabhangig von der Wohlfahrtsposition anderer ist (vgl. z.B. Piachaud 1992:64; Buhmann/Leu

1988:771.).

Die Schwierigkeit, Armut als ,having less than an objectively defined, absolute minimum* (Hagenaars/de Vos
1988:212) zu definieren, beginnt allerdings bereits bei der Festlegung menschlicher Grundbedirfnisse:
Genlgt es, sich auf Nahrungsstandards zu beschrdnken, oder sollen auch Kleidungs- und
Wohnraumstandards miteinbezogen werden? Gibt es Uberhaupt kulturunabhéngige und Uber die Zeit
gleichbleibende Mindeststandards? Gibt es nur materielle oder auch immaterielle Grundbediirfnisse? Und
wo soll das absolute Minimum angesetzt werden — beim ,physischen Existenzminimum®, oder dort, wo kein
.,menschenwirdiges Leben* mehr méglich ist? Oder, wie es David Piachaud in Hinblick auf das Wohnen

ausgedrickt hat: ,Mul} es ein Dach uber dem Kopf sein oder reicht ein Pappkarton?* (Piachaud 1992:65).1

2. Relative Armutskonzepte: sozio-kulturelle Existenzminima

Im Gegensatz zu absoluten Armutskonzepten werden bei relativen Armutskonzepten Mindestbedarfe nicht
absolut definiert, sondern relational zum jeweiligen in der Gesellschaft vorhandenen Wohlstand — was zum
einen eine normative Entscheidung ist, und zum anderen auf der Erkenntnis beruht, dass Bedirfnisse immer

auch gesellschaftlich definiert werden (vgl. Forster et al. 2001:19; Piachaud 1992:64; Dietz 1997:87).

Unterschiede zwischen verschiedenen relativen Armutskonzepten ergeben sich daraus, dass bei der
Definition des Wohlstands einer Gesellschaft Unterschiedliches in den Blick genommen werden kann (vgl.
Kiblbock et al. 2002:9f.): Wahrend sich Ressourcenkonzepte auf den Indikator ,Einkommen* beschranken,
kommt bei Lebenslagenanalysen und Konzepten sozialer Ausgrenzung die gesamte Lebenslage und damit
ein umfangreiches Set von Indikatoren zum Tragen, ausgehend von einem Grundverstéandnis, der im
Einkommen nicht den einzigen relevanten Faktor sieht, der bestimmend fir Lebensqualitat und

Wohlergehen ist (vgl. Fernandez de la Hoz 2001:8).

! Zu den unterschiedlichen Definitionen absoluter Armut vgl. z.B. Pfaff 1995:33; Hauser/Neumann 1992:245f.; Hanesch 1995:10;
Serries 1995:72f.; Bauer/Kronsteiner 1997:884; Hauser 1995:113; Steiner/Giorgi 1997:178; Forster et al. 2001:19; Badelt/Osterle
1998:215f.; Dietz 1997:85ff.



Dahinter stehen unterschiedliche ideologische Traditionen: Wéhrend das Konzept der Einkommensarmut auf
den Ideen des (angelsachsischen) Liberalismus basiert, der Armut als Unmdglichkeit, sich am
Marktgeschehen und damit als materielle Benachteiligung versteht, liegen die historischen Wurzeln des
Konzepts der sozialen Ausgrenzung im Weltbild Kontinentaleuropas, in dem soziale Integration von der
Teilhabe am politischen, sozialen und gesellschaftlichen Weltbild abhéngig gesehen wird (vgl. Heitzmann

1999:23; Siebel 1997:68, Plant 1991:73).

Das andert aber nichts daran, dass die verschiedenen relativen Armutskonzepte nicht als konkurrierende,

sondern vielmehr als einander ergdnzende Ansétze betrachtet werden sollten.

2.1. Ressourcenansatz: Armut als Mangel an Einkommen

Ressourcendefinitionen relativer Armut knupfen an der Verfugbarkeit von Ressourcen an, in der Regel an
der Verfugbarkeit von Ressourcen innerhalb eines Haushaltes. Die Attraktivitdt von Ressourcenkonzepten
liegt vor allem darin, dass sie durch die Beschrankung auf einen Indikator — das Einkommen — fiir die
empirische Umsetzung relativ leichter zu operationalisieren sind als Lebenslagenkonzepte oder Konzepte

sozialer Ausgrenzung.

Die Kritik setzt an den Grundannahmen an, auf denen Ressourcenkonzepte basieren:

» Dazu zahlt die These, dass materielle Ressourcen ausreichen, um alle sozio-kulturellen Bedirfnisse zu

befriedigen (vgl. Serries 1995; Stelzer-Orthofer 1997:27; Siebel 1997:70).

e Zudem koénnen Ressourcenkonzepte nur potentielle Versorgungslagen abbilden: Die Frage, ob ein
Haushalt als einkommensarm zu klassifizieren ist, entscheidet sich an der Frage des zur Verfliigung
stehenden Einkommens, wahrend die Frage der Ausgaben unberlcksichtigt bleibt. Damit wird
ausgeblendet, dass es Giiter gibt, die nicht mit ungefahr gleichen Preisen fiir alle Haushalte verbunden
sind (z.B. Wohnkosten), und dass Sonderbedarfe vorliegen kénnen (in Folge von Krankheit, Sucht etc.),
Haushalte mit gleich hohem Einkommen also sehr unterschiedliche tatséchliche Versorgungslagen

aufweisen koénnen (vgl. z.B. Hauser 2001:9).

» Dariber hinaus wird speziell von feministischen Wissenschafterinnen kritisiert, dass mit der Annahme,
dass die verfigbaren Ressourcen durch rationale Wahlentscheidung innerhalb des Haushalts so verteilt
werden, dass ein sozio-kulturelles Existenzminimum fir alle Familienmitglieder gewéhrleistet wird, die
tatséchliche Verteilung der Ressourcen zwischen den einzelnen Personen somit unberiicksichtigt bleibt.

Dadurch wirde gerade das Ausmald weiblicher Armut eklatant unterschéatzt.



2.2. Lebenslagenansatz: Armut als Kumulation von Unterversorgungslagen

Lebenslagenansatze relativer Armut setzen nicht ausschlieBlich am verfigbaren Einkommen eines
Haushalts und damit an der potentiellen Versorgungslage an, sondern an der konkreten ,Lebenslage” (vgl.
Hanesch 1995:11). Der Begriff der ,Lebenslage” wurde vom Soziologen Gerhard Weisser eingefuhrt, den er
wie folgt definiert: ,Als Lebenslage gilt der Spielraum, den die au3eren Umstande dem Menschen fur die
Erfullung der Grundanliegen bieten, die er bei unbehinderter und grindlicher Selbstbesinnung als
bestimmend fiir den Sinn seines Lebens ansieht” (Weisser 1959:648). Dem entsprechend steht der Begriff
JArmutslage” fir eine Lebenslage relativer Armut. Armut ist nach dieser Konzeption nicht bloR3
Einkommensarmut, sondern eine ,Kumulation von Unterversorgungslagen* (vgl. Hauser/Neumann

1992:243).

Der ,Nachteil* von Lebenslagenkonzepten liegt in der gegeniber Ressourcenkonzepten schwierigeren
Operationalisierbarkeit, da es zuséatzlich zum Indikator Einkommen noch andere Indikatoren zu spezifizieren
giltz, fur die in einem néchsten Schritt Mindeststandards festzusetzen sind. Speziell problematisch ist die
Frage, ob die Unterversorgung bei einem Indikator durch eine relativ gute Versorgung bei einem anderen
»=aufgewogen“ werden kann (vgl. Hauser 2001:7; detaillierter: Hauser 1995:114ff.). Lutz Leisering merkt in
diesem Zusammenhang an, dass die Bedeutung verschiedener Lebensbereiche fiir die gesamte Lebenslage
von den Betroffenen immer ,individuell-sinnhaft* hergestellt wird und diese individuellen Gewichtungen nicht
der Logik von Lebenslagenanalysen folgen, die ein bestimmtes Set von Indikatoren rechnerisch vergleichen

(vgl. Leisering 1995:79).

Die Probleme im Zusammenhang mit der Operationalisierbarkeit von Lebenskonzepten driicken sich in
einem ,augenfalligem Bruch zwischen umfassendem theoretischem Anspruch und empirischer Umsetzung"
(Hauser/Neumann 1992:224; vgl. auch Stelzer-Orthofer 1997:38) aus. Diese Diskrepanz zeigt sich u.a.
dann, wenn sich die Analyse von ,Armutslagen” auf die Erfassung der aktuell gegebenen Versorgungslage
beschrankt, wahrend die zeitliche Dimension und damit auch die Chancen, die Armutslage in der Zukunft zu

verlassen, unbeleuchtet bleiben.?

2 Hauser und Voges nennen als Beispiele ,Ernahrungszustand, verfigbare Bekleidung, Wohnungssituation, Gesundheitszustand,
Bildungszustand, Verfligbarkeit eines angemessenen Arbeitsplatzes, Kommunikations- und Transportmdglichkeiten, Mdglichkeiten der
Freizeitgestaltung, Schutz bei Eintritt sozialer Risiken, Beteiligungsméglichkeiten an gesellschaftlichen und politischen Aktivitaten,
Rechtsschutz und Schutz vor Kriminalitat* (Hauser/Voges 1998:310).

% vgl. zu entsprechenden Indikatorengruppen Hauser 1995:115f.



Die Frage nach eben jenen Ressourcen, die notwendig sind, um eine Armutslage zu Uberwinden, stehen in
Mittelpunkt des ,capability approach* Amartya Sens, der ,Armut nicht nur als Ausdruck eines niedrigen
Einkommens, sondern auch als Behinderung psychischer, physischer und sozialer Fahigkeiten um
Mdglichkeiten zu betrachten” definiert (Sen 1998:245), zu deren Quellen (bedingt) individuelle Faktoren wie
Alter, Krankheit, physische Behinderung, soziale Behinderung, Geschlecht und Bildungsstand zahlen (vgl.
Sen 1998; Hauser 1995:115), die wiederum vielfach durch eine Ungleichverteilung des Zugangs zu

Gesundheitsdiensten, Bildungseinrichtungen, sozialen Diensten etc. zumindest mitverursacht sind.

3. Soziale Ausgrenzung: Armut als Ausschluss aus zentralen Bereichen

gesellschaftlicher Teilhabe

Der Begriff ,soziale Ausgrenzung“ wurde Anfang der 70er-Jahren in Frankreich geprégt, wo er zuerst fur die
Lebenssituation von vom Sozialversicherungssystem ausgeschlossenen Menschen stand (vgl. Kronauer
2002:40; LOdemel/Trickey 2001:140). Im Laufe der Jahre erfuhr er nicht nur eine geographische

Verbreitung, sondern wurde auch auf andere Gesellschaftsbereiche angewandt.

Die Einfuhrung des Begriffs der sozialen Ausgrenzung erlaubt es, in der (wissenschaftlichern) Diskussion
Uber Armut ,einen im Kern unverédnderten Tatbestand praziser zu fassen bzw. weitere (auch immaterielle,
M.K.) Aspekte an ihm zu entdecken” (Siebel 1997:68), also Verarmungs- und Deprivationsprozesse in ihrer
Komplexitat besser zu verstehen. Anders als bei relativen Armutskonzepten liegt der Fokus nicht auf
Ressourcen und Unterversorgungslagen, sondern auf den notwendigen Voraussetzungen, die die ,Teilhabe
an und in den Institutionen der Gesellschaft* sicherstellen (vgl. Siebel 1997:68; vgl. auch Giorgi/Steiner
1997:179). Zentraler Begriff ist also nicht der der Verteilung, sondern der der Marginalisierung bzw.
Inklusion, es geht nicht primar um die ,Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums zwischen Oben und
Unten [...], sondern um die Spaltung der Gesellschaft in Drinnen und Drauf3en* (Siebel 1997:70; vgl. auch
Kronauer 2002; LOdemel/Trickey 2001:140). Diese Marginalisierung auf3ert sich nicht nur auf individueller
Ebene: sie zeigt sich auch in der weitgehenden Abwesenheit des Themas ,Armut und sozialer Ausgrenzung*

im offentlichen Diskurs.

Serge Paugam betont, dass das Konzept der sozialen Ausgrenzung anders als monetédre Armutskonzepte
dem dynamischen Charakter von Armut Rechnung tragt: ,Es handelt sich nicht mehr darum, eine oder
mehrere soziale Gruppen, die faktisch ausgegrenzt sind, zu kennzeichnen, sondern vor allem darum, die
Existenz eines Prozesses zu unterstreichen, der zu solchen Extremsituationen fuhren kann“ (Paugam

1998:133; vgl. auch Kronauer 2002:18; Heitzmann 1999:24; Fernandez de la Hoz 2001:10).



Ebenso wie fur den Begriff der Armut gilt auch fur den der sozialen Ausgrenzung, dass es keine allgemein
anerkannte Definition gibt (vgl. Paugam 1998:356); im Allgemeinen meint er heute die Exklusion aus dem
o6konomischen, politischen, sozialen, gesellschaftlichen und kulturellen Leben der Gesellschaft (vgl.
Kronauer 2002:17; Siebel 1997:71; Heitzmann 1999:23). Damit bleibt er relativ vage, was zur Folge hat,
dass er keineswegs unumstritten ist: Von einigen Expertinnen wird das Konzept der sozialen Ausgrenzung
als analytische Kategorie als ,zu metaphorisch und ungenau“ abgelehnt (vgl. Kronauer 2002:20; Fernandez
de la Hoz 2001:8), andere wiederum kritisieren seinen normativen Charakter, und es bewahrheitet sich — vgl.
dazu obige Anmerkung von Karin Heitzmann zu den Ursachen der Attraktivitdit des Konzepts fur die
Regierungen der EU-Mitgliedslander — auch beim Begriff der sozialen Ausgrenzung, dass ,gerade die nur
vage definierten Kategorien der Soziologie Gefahr laufen, als politische Kampfbegriffe mi3braucht zu
werden” (Siebel 1997:67) und letztlich fast jede politische MaRhahme als MaRnahme zur Bekampfung von

sozialer Ausgrenzung ‘verkauft’ werden kann (vgl. Heitzmann 1999:28).

Wie verhalten sich nun Einkommensarmut und soziale Ausgrenzung zueinander? Zwar ist einerseits jenen
Autorinnen recht zu geben, die darauf hinweisen, dass das Ausmald an sozialer Integration zwar nicht
ausschlieBlich mittels monetarer Kriterien bestimmt werden kann, dennoch aber ein ,ausgepragter
Zusammenhang"“ besteht: ,Personen mit hohem Einkommen haben auch meist bessere Wohnungen, eine
bessere Gesundheit und grof3ere soziale Teilhabemdglichkeiten. Personen mit niedrigem Einkommen sind
hingegen auch in den nichtmonetaren Bereichen sozialer Teilhabe schlechter gestellt” (Till/Steiner 2000:98;

vgl. auch Forster 2001:207; Giorgi 1998:45).

Gleichzeitig ist aber auch festzuhalten, dass soziale Ausgrenzung nicht notwendigerweise an
Einkommensarmut gekoppelt sein muss, wie das Beispiel von homosexuellen Menschen und Migrantinnen
zeigt — ebenso wenig, wie Einkommensarmut soziale Ausgrenzung bedingen muss, wie es z.B. fur

Studentinnen gilt (vgl. z.B. Badelt/Osterle 1998:221; Heitzmann 1999:28)

Und es zeigt sich auch, dass Teilhabechancen nur bedingt ,kauflich® sind, wie es flir das Beispiel der
Erwerbslosigkeit illustriert werden kann: Erwerbstétigkeit hat Funktionen, die Uber den Erwerb von
Einkommen hinausgehen: Sie ist eine zentrale Quelle sozialer Akzeptanz und gesellschaftlicher Integration,
wahrend Erwerbslosigkeit die Schwachung sozialer Beziehungen und Beziehungsnetze bis hin zu
Entwertung und Geringschatzung durch die soziale Umwelt zur Folge hat (vgl. Heitzmann 1999:25). Eine
Politik, die nicht nur auf die durch Erwerbslosigkeit verursachte Einkommensarmut, sondern auch auf die
dadurch bedingte soziale Ausgrenzung Bedacht nimmt, muisste also Uber die Bereitstellung von
Erwerbseinkommensersatzleistungen in existenzsichernder Hohe hinausgehen und fir ein ausreichendes

Angebot an existenzsichernden und sozial anerkannten Erwerbsmdglichkeiten sorgen.



An diesem Beispiel werden die unterschiedlichen Implikationen, die aus den unterschiedlichen
Armutsdefinitionen fur eine Politik der Armutsvermeidung und -bek&mpfung resultieren, deutlich. Wéhrend
sich bei den Ressourcenansétzen relativer Armut der Fokus auf die Bereitstellung monetarer Mittel in
existenzsichernder Hohe beschrankt, kommen bei Konzepten von Lebenslagen und sozialer Ausgrenzung
auch andere Dimensionen in den Blick: Angebot und Qualitat 6ffentlicher Giter und Dienstleistungen und ein
Verstandnis von Sozialpolitik, das weiter konzipiert ist als ,Sozialleistungspolitik“ und auch Politikfelder wie
Ausbildungs-, Beschéaftigungs-, Arbeitsmarkt, Wohn-, Homosexuellen- und Migrantinnenpolitik etc. mit
einschlielt. ,Denn die reduktionistische Orientierung an der Geldverteilung verstellt den Blick auf die
soziokulturellen Dynamiken der Armut. Praventive Strategien lassen sich in einer derart dominant-

geldbezogenen Perspektive nur unzureichend entwickeln* (Dimmel 1997:71).

Mag®. Martina Kargl ist Mitarbeiterin der Grundlagenabteilung der Caritas der Erzdiozese Wien.
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