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1 Familienbericht 2009 — Armut und Armutsbedrohung
von Familien
Kurzfassung

Jede zwdlfte Person in unserem Land, jede zwolfte Familie mit einem Kind, jede neunte
Familie mit zwei Kindern, jede sechste Familie mit drei oder mehr Kindern und etwas
weniger als jede vierte Alleinerzieherlnnen-Familie ist armutsgefahrdet. Armut findet sich vor
allem bei Familien, also bei erwachsenen Personen, die zu zweit oder allein mit einem oder
mehreren Kindern in einem Haushalt leben, und zwar umso mehr, je mehr Kinder vorhanden
sind bzw. wenn es sich um einen Alleinerzieherlnnen-Haushalt handelt. Armutsgefahrdung
ist also ein relevantes Thema fir Familienberichterstattung. Ebenso relevant sind jedoch die
Mangel in der familienbezogenen Armutsforschung und Armutsberichterstattung. Armut und
Armutsgefahrdung wird hauptséchlich in Zusammenhang mit Personen und mit Haushalten
dargestellt, eine familienbezogene Berichterstattung fehlt Das heif3t, die Betroffenheit und
Bedrohung von Familien durch Armut sind nur indirekt zu erschliel3en, wenn unter ,Familie
mehr als die in einem Haushalt zusammen lebende Personen gemeint sind. Unterstlitzungen
von und fir Verwandte, aber auch gemeinsame Bedrohung oder Betroffenheit von Personen,
die miteinander verwandt sind, nicht aber im gleichen Haushalt leben, wird in der
Armutsberichterstattung nicht dargestellt. Ebenso nicht dargestellt werden Personen, die
nicht in Privathaushalten, sondern in Anstaltshaushalten (Heimen, Wohngemeinschaften,
Internate, Spitaler, Gefangnisse) leben oder wohnungslos sind.

Im 2. Kapitel werden die verschiedenen Armutsbegriffe entwickelt, um Armut,
Armutsbedrohung und die verschiedenen Formen der Armut und Deprivation begrifflich zu
klaren.

Das 3. Kapitel stellt familienbezogene Armutsbefunde (Datenbasis 2007) im Uberblick dar.
Die Wirkung staatlicher Transferleistungen als Instrument zur Reduktion von
Armutsbedrohung wird diskutiert. Die knappe Darstellung von Armutswirkungen und
Armutsbereichen rundet dieses Kapitel ab.

Im 4 Kapitel wird die Armut bzw. Armutsbedrohung in Relation zur gesamten gesellschaft
gestellt.

Im 5. Kapitel werden die (normativen) Armutspolitiken in Osterreich und ihre
Familienrelevanz dargestellt. Der Schwerpunkt dieser Darstellung liegt auf dem Bereich der
Transfersysteme (v.a. Pensionsrecht, Arbeitslosenversicherungsrecht) sowie dem
Sozialhilferecht der Lander. In einem eigenen Abschnitt werden die Auswirkungen von
Selbstbehalten und Kostenbeitrdgen auf Familien dargestellt, der Bereich der 6ffentlichen
(normativen) Antiarmutspolitik wird mit einem Ausblick auf die bedarfsorientierte
Mindestsicherung abgerundet.

Das 6. Kapitel stellt ausgehend von den Befunden des Familienberichtes 1999 die
Entwicklung in der Berichtsperiode dar. Auf Grund des time lag der veroffentlichten
(vorliegenden) Daten erstreckt sich dieser Bericht auf die Zeit zwischen 1997 und 2007.
Deutlich wird ein leichter Anstieg der Zahl und des Anteils von armutsbedrohten Personen,
insbesondere von kinderreichen Familien und von Alleinerzieherlnnen-Familien. Der
Wechsel von Kategorien in der Datenaufbereitung macht eine liickenlose Darstellung der
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Entwicklung im Berichtszeitraum nicht mdglich, weil nicht in jedem Berichtsjahr in den
gleichen Kategorien (mit den gleichen Daten) berichtet wird.

Im 7. Kapitel werden Empfehlungen entwickelt. Sozialpolitische Empfehlungen sind ein
Senken der Arbeitslosigkeit, um die Direkteinnahmen von Familien zu erhdhen, eine
Anpassung des Ausgleichszulagenrichtsatzes an die tatsachlichen
Armutsgefahrdungsschwellen, insbesondere in Hinblick auf die zukinftige bedarfsorientierte
Mindestsicherung, eine Regulierung und Senkung der familienrelevanten Kostenbeitrégen
und  Selbstbehalten, eine  Reduktion  haushaltsbezogener und  Aufwertung
personenbezogener Transferleistungen und eine Aufforderung, ,Armutsfallen“, die bei
leichter Uberschreitung des fiir Kostenbefreiungen relevanten Einkommens entstehen
(kénnen) zu beseitigen. Ein zweiter Block von Empfehlungen richtet sich auf das SchlieRen
von Forschungslicken und zur Reduzierung der Defizite familienbezogener
Armutsberichterstattung.

Im Anhang werden die Methoden des Datenerwerbs von Armutsberichterstattung kritisch
dargestellt.

Die Darstellung der Referenzen der Sozialokonomischen Forschungsstelle beendet dieses
Kapitel.
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2 Armut und Familie

Obwohl in der Armuts- und Sozialberichterstattung hauptsachlich von der Einzelperson oder
von der Haushaltsfamilie ausgegangen wird, ist die Rechtslage eindeutig: Die
Familienmitglieder im rechtlichen Sinne, also GrofReltern, Eltern und Kinder sowie
Geschwister und Ehepartnerinnen sind zu gegenseitiger Unterstitzung verpflichtet. Das sagt
das ABGB klar und deutlich, etwa im 8 137 (2): ,Eltern und Kinder haben einander
beizustehen. Und weiter im , 140 (1) ,Die Eltern haben zur Deckung der ihren
Lebensverhaltnissen angemessenen Bediirfnisse des Kindes unter Berlicksichtigung seiner
Anlagen, Fahigkeiten, Neigungen und Entwicklungsmdglichkeiten nach ihren Kraften anteilig
beizutragen” und weiter in Abs. (2): ,Der Elternteil, der den Haushalt fuhrt, in dem er das
Kind betreut, leistet dadurch seinen Beitrag. Darlber hinaus hat er zum Unterhalt des Kindes
beizutragen, soweit der andere Elternteil zur vollen Deckung der Bedirfnisse des Kindes
nicht imstande ist oder mehr leisten muisste, als es seinen eigenen Lebensverhaltnissen
angemessen ware.“ Dieser Anspruch des Kindes auf Unterhalt mindert sich jedoch um
etwaige eigene Einklnfte des Kindes. Dartber hinaus werden (in § 141) auch die GrofR3eltern
angesprochen. ,Soweit die Eltern nach ihren Kraften zur Leistungen des Unterhaltes nicht
imstande sind, schulden ihn die GrolReltern nach den Lebensverhaltnissen der Eltern
angemessenen Bedirfnissen des Kindes.” Allerdings mindert sich auch hier der Anspruch
durch Erwerbseinkommen und durch Vermdgen des Kindes. Die Leistung ist dahingehend
beschréankt, dass ,der eigene angemessene Unterhalt nicht gefahrdet wird.

Die Unterhaltsverpflichtung ist im ABGB gegenseitig formuliert, so heil3t es im 8§ 143 (1):
.Das Kind schuldet seinen Eltern und Grof3eltern unter Beriicksichtigung seiner
Lebensverhaltnisse den Unterhalt, soweit der Unterhaltsberechtigte nicht im Stande ist, sich
selbst zu erhalten, und sofern er seine Unterhaltspflicht gegentiber dem Kind nicht groblich
vernachlassigt hat.” In Abs. (2) heil3t es: ,Die Unterhaltspflicht der Kinder steht der eines
Ehegatten, eines friheren Ehegattens, von Vorfahren und von Nachkommen naheren
Grades des Unterhaltsberechtigten im Rang nach. Mehrere Kinder haben den Unterhalt
anteilig nach ihren Kréften zu leisten.”

Ahnlich ist die Unterhaltsverpflichtung zwischen Ehepartnerinnen geregelt. Im § 90 heil3t es:
(1) Die Ehgegatten sind einander zur umfassenden ehelichen Lebensgemeinschatft,
insbesondere zum gemeinsamen Wohnen, sowie zur Treue, zur anstandigen Begegnung
und zum Beistand verpflichtet. (2) Im Erwerb des anderen hat ein Ehegatte mitzuwirken,
soweit ihm dies zumutbar, es nach den Lebensverhéltnissen der Ehegatten tblich und nicht
anders vereinbart ist.“ Der anschlieRende 8§ 91 fuhrt die gemeinsame Obsorge naher aus:
»(1) Die Ehegatten sollen ihre eheliche Lebensgemeinschaft, insbesondere die
Haushaltsfiihrung, die Erwerbstétigkeit, die Leistung des Beistandes und die Obsorge, unter
Rucksichtnahme aufeinander und das Wohl der Kinder mit dem Ziel voller Ausgewogenheit
ihrer Beitrage einvernehmlich gestalten.” Die Fuhrung des gemeinsamen Haushaltes ist
einer Erwerbstatigkeit gleichzusetzen, daher entsteht in diesem Fall dem/der
nichterwerbstatigen Ehepartnerin ein finanzieller Unterhaltsanspruch.

Dieser gegenseitige Unterhaltsanspruch bezieht sich nur auf Rechtsfamilien, nicht aber auf
Beziehungsfamilien, die in keiner familienrechtlichen Beziehung zueinander stehen, das
heil3t, wenn zwei Personen gleichen oder unterschiedlichen Geschlechtes zusammen leben,
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entsteht aus dem ABGB nicht automatisch gegenseitige Unterhaltsverpflichtung und auch
keine daraus abgeleiteten Rechte (zum Beispiel im Erbsfalle). Die Unterhaltsanspriiche
(gemeinsamer) Kinder bleiben jedoch aufrecht.

Aus soziologischen und dkonomischen Grinden ist daher die Beziehungsfamilie (zusammen
lebende oder in einer festen Beziehung miteinander lebende Menschen), aus rechtlichen
Grunden die Rechtsfamilie (verheiratete Personen, Kinder, Eltern und GroR3eltern) als
kleinste Einheit flr die Armutsberichterstattung zu betrachten. Denn ,Armut lasst sich allein
individuell nicht angemessen betrachten, da Haushalts- und Familienkontexte fiir von Armut
betroffene oder bedrohte Menschen meist eine wesentliche Rolle bezogen auf Armutsrisken
und —ursachen sowie fir Schutzfaktoren, Ressourcen und Selbsthilfepotentiale spielen.
Armut im Familienkontext steht dabei in engem Zusammenhang mit gesellschaftlichen
Ursachen, Risken, Schutz- und HilfsmaRnahmen.“ (Benz 2008:381).

Die Auswirkungen von Armut auf Familie sind komplex: Armut fuhrt zu Ausgrenzung, soziale
Kontakte und Teilhabemdglichkeiten sind betroffen, was die Entwicklung von Kindern und
Jugendlichen beeintrachtigen kann. Das Gleiche gilt fur die Verbindung von Armut und
Gesundheit, wobei auch hier wiederum besondere Heranwachsende nachhaltig geschadigt
werden (kénnen). Das gleiche gilt auch fir jene Ernahrungsfehler, die (nicht nur) aus
Grinden des niedrigen Einkommens in der Jugend gemacht (und womdéglich fir das spatere
Leben mehr oder weniger dauerhaft eintrainiert) worden sind. Umgekehrt konnen
gesundheitliche  Beeintrachtigungen (eines  Familienmitgliedes)  wesentlich  zur
Armutsbedrohung oder Armut der betroffenen Familie beitragen. Mit Einfihrung der
Pflegevorsorge von 1993 und Abschaffung des Familienregresses bei stationarer Betreuung
durch die Bundeslander in den letzten Jahren wurde jedoch das Armutsrisiko fur Familien bei
Auftreten von Pflegebedarfes eines Familienmitgliedes wesentlich reduziert.

Armut in Familien betrifft vor allem Kinder. ,Besonders auffallende Symptome bei in Armut
lebenden Kindern sind Mangelerndhrung, langsamere Entwicklung bei Sprache und
Bewegung, Vernachlassigung auf der Gefihlsebene sowie  Scham- und
Minderwertigkeitsgefuihle. Auch sind in Armut aufwachsende Kinder anfélliger fur
Krankheiten. So neigen Kinder in armen Haushalten durch siif3e, séttigende Speisen und
fettreiche Fertiggerichte oft zu Ubergewicht, leiden durch feuchte Wohnungen
Uberproportional an asthmatischen Krankheiten und werden auch dann in die Schule
geschickt, wenn sie krank sind.” (Unterlercher 2008:460).

,=Jrsachen familienbedingter Armut lassen sich damit insgesamt sowohl auf der individuellen
als auch der gesellschaftlichen Ebene erkennen. Ihr kénnen Scheidung, mangelnde
Bildungsanstrengungen, Unfélle, Behinderungen oder der Tod von Erwerbspersonen ebenso
zugrunde  liegen, wie ein  mangelhafter = Familienlastenausgleich,  fehlende
Kinderbetreuungsmdglichkeiten oder eine unzureichende soziale Sicherung. Dabei kénnen
individuelle und gesellschaftliche Ursachen ineinander greifen und sich gegenseitig
verstarken. Umgekehrt kdnnen auf individueller und gesellschaftlicher Ebene Vorkehrungen
ergriffen werden, die Risken oder ihre Folgen kompensieren oder minimieren.” (Benz
2008:388).
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2.1 Armutsdefinitionen

Heute wird Ublicherweise von einer gesellschaftlichen Bedingtheit von Armut ausgegangen,
denn ,Armut ist keine Eigenschaft einer Person, sondern basiert auf einer Zuschreibung.
Bedirftige Menschen sollen unterstitzt werden. In welcher Situation Unterstiitzung gewahrt
werden soll und wie Hilfe organisiert wird, spiegelt den Wandel einer Gesellschaft wider. In
einfachen Gemeinschaften Uberwiegt die direkte, personliche Unterstitzung unter
Familienmitgliedern. In komplexen Gesellschaften wird Sozialschutz und Armenfirsorge
hingegen von spezialisierten staatlichen oder privaten Institutionen professionell abgewickelt.
In stark von Armut gepragten Landern kann Unterstlitzung darin bestehen, Menschen vor
dem Hungertod zu retten. Moderne Industriegesellschaften zeichnen sich dagegen durch
einen hoheren Anspruch und bessere finanzielle Mdglichkeiten fir die Wahrung der
menschlichen Wirde und des sozialen Friedens aus.” (BMSK 2009:238).

2.1.1 Absolute und relative Armut
Heute wird zwischen absoluter und relativer Armut unterschieden.

2.1.1.1 Absolute Armut

Der ehemalige Préasident der Weltbank, Robert Strange McNamaradefinierte ,Armut auf
absolutem Niveau ist Leben am &auflersten Rand der Existenz. Die absolut Armen sind
Menschen, die unter schlimmen Entbehrungen und in einem Zustand von Verwahrlosung
und Entwirdigung ums Uberleben kdmpfen, der unsere durch intellektuelle Phantasie und
privilegierte Verhaltnisse gepragte Vorstellungskraft Gibersteigt.” (Wikipadia a)
Die absolute Armutsgrenze ist bestimmt als Einkommens- oder Ausgabenniveau, unter dem
sich die Menschen eine erforderliche Erndhrung und lebenswichtige Bedarfsartikel des
taglichen Lebens nicht mehr leisten kdnnen. Bettel und Hunger(-tod) gehen somit unmittelbar
mit dem Begriff der absoluten Armut einher.
Indikatoren der absoluten Armut nach der International Development Association (IDA)

* Pro-Kopf-Einkommen (PKE) < 150 US-$/Jahr

= Kalorienaufnahme je nach Land < 2160-2670/Tag

= Durchschnittliche Lebenserwartung < 55 Jahren

= Kindersterblichkeit > 33/1000

= Geburtenrate > 25/1000 (nach Wikipéadia a)

2.1.1.2 Relative Armut

Relative Armut bezieht sich immer auf eine gegebene Gesellschaft und orientiert sich an
einem gesellschaftlichen Durchschnitt; sie kann also ein Prozentsatz des
Medianeinkommens oder eines anderen gewichteten Einkommens der Gesellschaft (oder
von Gruppen der Gesellschaft) sein.

Ublicherweise wird zwischen der relativen Einkommensarmut (das — gewichtete -
Einkommen der armen Person oder des armen Haushaltes liegt unter einer definierten
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Durchschnittsschwelle, etwa 50 % oder 60 % des Medianeinkommens) und der relativen
Ausgabenarmut (die — gewichteten — Geldausgaben bzw. das Konsumniveau eines
Haushalts oder einer Person liegen unter einem definierten gesellschaftlichen
Durchschnittswert) unterschieden. (sieche BMASG 1997:179).

Diese Armutsbegriffen sind immer in Geld ausgedriickte Begriffe und erfassen daher
nichtgeldliche Mdéglichkeiten der betrachteten (als arm erklarten) Personen und Haushalte
(z.B. Lebensmittel, die im eigenen Garten gezogen werden) nicht.

Messungen relativer Armut bergen allerdings immer die Gefahr einer statistischen
Verzerrung in sich; vor allem wird mit der Operationalisierung des Armutsbegriffes Uber die
relative Einkommenslage unter einer bestimmten Grenze Armut mit Ungleichheit verwechselt
(siehe Kramer 1997). Dieser Einwand st zumindest zum Teil berechtigt, denn in die
Berechnung des relativen ArmutsausmalRes geht in der Tat immer auch der Grad der
Ungleichheit ein. Hatten alle Menschen ein gleiches Einkommen unter der Existenzminimum,
so ware die relative Armutsquote gleich Null. Ferner bringt es die inzwischen auch auf der
Ebene der Européaischen Union fest eingeblirgerten Konvention, Armut als relatives Konzept
ZU messen, mit sich, dass eine allgemeine Halbierung der Einkommen die Armutsquote
ebenso unveréandert liel3e, wie eine allgemeine Verdoppelung.” (Alber 2001:79f) .

2.1.2 Weitere Armutsbegriffe

Andere Armutsdefinitionen versuchen, auch nichtmonetdre Faktoren in das Verstandnis von
Armut zu integrieren und damit Vergleichsprobleme, die sich aus rein monetaren
Sichtweisen ergeben kdnnen, zu kompensieren. Kriterien sind etwa die Ausstattungsarmut
(die Ausstattung eines Haushaltes mit langlebigen Konsumgitern unterschreitet einen
gesellschaftlichen Durchschnittswert) oder die Teilhabearmut (die Teilhabe am
gesellschatftlichen Leben ist nur bedingt méglich).

Daher kann eine Person durchaus uber ausreichendes Einkommen verfiigen und daher nicht
als einkommensarm gelten, kann aber dennoch nicht oder nur rudimentar am
gesellschaftlichen Leben teilnehmen; z.B. ein/fe Alleinerzieherln, der/die nicht am
Kulturleben teilnehmen kann, weil ihr/fihm keine (ausreichenden) Mdglichkeiten der
Kinderbetreuung zur Verfugung stehen oder ein behinderter Mensch, dem/der eine kulturelle
Teilhabe auf Grund vorhandener Barrieren nicht (oder erschwert) mdglich ist. Fir die fir das
Erkennen von Ausstattungsarmut notwendigen Indikatoren (z.B. Haushaltsausstattung mit
langlebigen Konsumgutern) und die fur die Bestimmung von Teilhabearmut nétigen
Indikatoren liegen kaum verwertbare empirische Daten vor.

Mit Exklusion ist schlieRlich der umfassende Prozess gesellschaftlicher Ausgrenzung
gemeint, dessen Gegenstrategie die Strategie der Inklusion ist, wie sie seit dem Gipfel von
Lissabon im Jahr 2000 von der EU gefordert wird. (siehe Kronauer 2001).

! Weil dieses ArmutsmaR im Wesentlichen die Einkommensverteilung widerspiegelt, haben &rmere, aber egalitarere
Gesellschaften (z.B. der neuen EU-Staaten in Osteuropa oder der meisten Nachfolgestaaten Jugoslawiens) eine geringere
Armutsrate (nach dem relativen Konzept gemessen) als reichere Staaten mit einer starken Einkommmensungleichverteilung.
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2.1.3 Definitionenvielfalt

Keine dieser Definitionen kann restlos befriedigen. Daher wird Armutsberichterstattung
immer gleichzeitig mit mehreren Definitionen arbeiten und sich denn darzustellenden
Phanomenen (abhéngig von der Datenlage) immer von mehreren Seiten ndhern missen.
.ES besteht Einigkeit, dass keine der vorhin genannten Armutsdefinitionen fir sich allein eine
umfassende Darstellung von Armut erlauben. Armutsgefahrdung ist ein komplexer Prozess,
bei dessen Darstellung viele der in den verschiedenen Armutsdefinitionen betonten Aspekte
gemeinsam bertcksichtigt werden sollten. AulRerdem missen die in
Querschnittsuntersuchungen vernachlassigten dynamischen Faktoren der Entstehung und
Beseitigung von Armutsgefdhrdung miterfasst werden. Eine Armutsberichterstattung wird
sich diesem ldeal nur unvollkommen anndhern kénnen. Das hangt mit der Vielschichtigkeit
der Themenstellungen, der beschrankten Datenlage und den mit dem Begriff Armut
einhergehenden sehr unterschiedlichen Wertvorstellungen zusammen.“ (BMASG 1997:179).

2.1.4 Armutsdefinition der EU

Die Armutsdefinition der EU ist eine Definition von Geldarmut. ,In der EU ist die
Armutsdefinition fir die Mitgliedslander verbindlich festgelegt, Demnach verlauft die
Armutsgrenze bei 60 Prozent des so genannten Nettodquivalenzeinkommens (ein auf
Grundlage eines Warenkorbes gewichteter Durchschnittswert).” (Wahl 2005:781).

Diese Definition wurde urspringlich vom EU-Ministerrat 1974 anldsslich des ersten
europaischen Programms zur Bekdmpfung von Armut beschlossen und in den folgenden
Jahrzehnten mehrfach maodifiziert. (siehe Groh-Samberg 2008:57). Damit die nétigen Daten
verfigbar sind, haben Europaparlament und Ministerrat die Mitgliedsstaaten verpflichtet,
Statistiken zu Einkommen und Lebensbedingungen zu erstellen. Seit 2003 erfillt die
jahrliche EU-SILC-Erhebung diese Anforderungen. Aber ,weil die gemeinsamen EU-
Indikatoren den nationalen Problemfeldern nur teilweise gerecht werden, sieht die offene
Methode der Koordinierung auch die Entwicklung nationaler Indikatoren zur Messung
sozialer Eingliederung vor.” (BMSK 2009:238).

2.1.5 Osterreichische Definitionen
Seit dem EU-Beitritt Osterreichs findet auch in Osterreich regelmaRige Berichterstattung
tber Armut statt. Auch in Osterreich wird zwischen Armutsgefahrdung und akuter Armut
unterschieden.

2.1.5.1 Armutsgefahrdung

Als armutsgefahrdet gilt in Osterreich eine Person (ein Haushalt) dessen (gewichtetes)
Einkommen weniger als 60 Prozent des Medianeinkommens ausmacht. Die entsprechende
Einkommensgrenze wird von Statistik Austria jedes Jahr neu berechnet und variiert
entsprechend den Gewichtungsfaktoren je nach Haushaltszusammensetzung. ,Laut EU
SILC 2007 betrdgt die betragt die Armutsgefahrdungsschwelle fir einen
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Einpersonenhaushalt 10.945 Euro pro Jahr, das sind knapp Uber 900 Euro pro Monatz.
Dieser Wert hat sich zum Vorjahr nur geringfiigig erhéht. Fir Mehrpersonenhaushalte
anderer Zusammensetzung muss dieser Wert entsprechend der international etablierten EU-
Skala gewichtet werden, Fir jede weitere erwachsene Person im Haushalt erhéht sich die
Schwelle somit um 456 Euro, fir jedes Kind um 274 Euro pro Monat." (Statistik Austria
2009:30). Da in Osterreich 14 Jahresbeziige (ublich, wenngleich nicht gesetzlich
vorgeschrieben? sind und auch Pensionen (und somit auch die Ausgleichszulage) 14 Mal im
Jahr ausbezahlt werden, macht es Sinn, auch das Jahresvierzehntel darzustellen.

Armutsgefahrdungsschwellen fir das Jahr 2007 (Werte in Euro)

Haushaltstyp Gewichte Jahreswert Monatswert
Zwolftel Vierzehntel

Einpersonenhaushalt 1.0 10.945 912 782

1 Erwachsener und 1 Kind 1,3 14.228 1.186 1.016

2 Erwachsene 1,5 16.417 1.368 1.173

2 Erwachsene und 1 Kin 1,8 19.701 1.641 1.407

2 Erwachsene und 2 Kinder 2,1 22.984 1.915 1.642

2 Erwachsene und 3 Kinder 2,4 26.266 2.189 1.876

Quelle: Statistik Austria 2009:30; eigene Berechnungen

Allerdings wird mit dem EU SILC nur ein Teil der armutsbedrohten Bevolkerung erfasst,
namlich nur Personen in Privathaushalten. Personen in so genannten ,Anstaltshaushalten®
(Heime, Notschlafstellen, Internate, Lehrlingsunterkinfte, Spitéler, etc.) werden nicht erfasst;
ebenso nicht erfasst werden obdachlose Menschen ohne Adresse. ,lnsbesondere
Armutslagen von Asylwerbenden, Wohnungslosen und Menschen in Alters- oder
Kinderheimen sowie Studierenden* werden nicht erfasst. Andere Personengruppen werden
in EU-SILC nur schlecht reprasentiert, wie beispielsweise Sozialhilfebeziehende sowie
Personen, die aufgrund von gesundheitlichen Problemen oder Sprachbarrieren nicht an der
Erhebung teilnehmen konnten.” (BMSK 2009:239). Ebenso kdnnen nach EU-SILC spezielle
armutsbedrohende Lebenslagen wie etwa erhdhter Geldbedarf bei Pflegebedurftigkeit oder
zur Schuldentilgung, bei Spiel- oder Drogensucht nicht erfasst werden. Diese deprivierten
Lebenslagen sind in der Armutsstatistik nicht als monetare Armutsgeféahrdung auszudricken.
(siehe BMSK 2009:240).

2.1.5.2 Akute Armut

Von akuter Armut wird dann gesprochen, wenn zur bereits dargestellten Armutsgeféahrdung,
das heit zu den beschrankten finanziellen Verhaltnissen, auch Einschrankungen zur

2 Jahreszwdlftel

8 der 13. und 14. Aktivbezug wird in den Kollektivvertragen (und Mindestlohntarifen) festgelegt, die 13. und 14. Pension (und
Rente) ist gesetzlich festgeschrieben.

* Gemeint sind Studierende, die in Studentinnenheimen leben

Familienbericht 2009 12



SES.

- Sozialokonomische
Armut und Familie Forschungsstelle

Abdeckung grundlegender Lebensbedirfnisse treten. Das wird dann angenommen, wenn
zusétzlich zum geringen Einkommen eine der folgenden flnf Situationen tritt:

= Substandardwohnung

= Rickstande bei Zahlungen von Mieten und Krediten

= Probleme beim Beheizen der Wohnung

= Unmdglichkeit, abgenutzte Kleidung durch neue Kleider zu ersetzen

= Unmdglichkeit, zumindest ein Mal im Monat nach Hause zum Essen einzuladen.

(siehe BMSG 2002:188)

~Akute Armut umfasst also die am meisten gefahrdete Untergruppe innerhalb der
armutsgefahrdeten Bevolkerung® (BMSG 2002:188).

2.1.5.3 Der Ausgleichszulagenrichtsatz in der Pensionsversicherung

Als traditionelle, wenngleich nirgendwo festgeschriebene ,dsterreichische Armutsgrenze” gilt
von je her der Richtsatz zur Ausgleichszulage in der Pensionsversicherung (siehe 8§ 293
ASVG bzw. gleichlautende 88in den anderen Sozialversicherungsgesetzen). Bis zur HOhe
dieses Richtsatzes werden kleine und kleinste Pensionen ausgeglichen (abziglich anderer
Einkommen des/der Pensionistin oder auf die ein Anspruch besteht). Wie die Pension
gebuhrt die Ausgleichszulage 14 Mal im Jahr (Mai und November wird eine doppelte
Pension ausbezahlt). Die Ausgleichszulagenrichtsatze werden jahrlich mit dem Faktor der
Pensionsanpassung aufgewertet:

Ausgleichszulagenrichtsatze im Pensionsrecht 2009

Euro pro Monat
Alleinstehende 772,40
Ehepaare 1.158,08
Zuschlag pro Unterhaltsberechtigte/n 80,95
Fir Einfachwaisen unter 24 Jahre 284,10
Fir Vollwaisen unter 24 Jahre 426,57
Fir Einfachwaisen ab 24 Jahre 504,84
Fur Vollwaisen ab 24 Jahre 772,40

Quelle: § 293 ASVG

Der Alleinstehendenrichtsatz von 772,40 im Monat entspricht einem Jahresrichtsatz von
10.813,60, das entspricht einem Jahreszwdlftel von 901,13 Euro. Bei der Richtsatzleistung
handelt es sich um einen Bruttobetrag, von dem noch die Krankenversicherung fur
Pensionistinnen (3,5 %) abzuziehen ist.

Um die Armutsgefahrdungsschwellen der 0Osterreichischen Sozialberichterstattung (siehe

oben) in Relation zur Ausgleichszulage zu setzen, sollen nun die entsprechenden Werte fir
2007 verglichen werden:
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Armutsgefahrdungsschwellen fir das Jahr 2007 (Werte in Euro)

Haushaltstyp Monats- Monatlicher AZin % der
Vierzehntel AZ-Richtsatz Schwelle®
Einpersonenhaushalt 782 726 92,8 %
1 Erwachsener und 1 Kind 1.016 902 88,8 %
2 Erwachsene 1.173 1.091 93,0 %
2 Erwachsene und 1 Kin 1.407 1.167 82,9 %
2 Erwachsene und 2 Kinder 1.642 1.243 75,7 %
2 Erwachsene und 3 Kinder 1.876 1.319 70,3 %

Quelle: Statistik Austria 2009:30; Soziale Sicherheit 2007:369; eigene Berechnungen

Deutlich  wird hier, dass sich der Ausgleichszulagenrichtsatz von  der
Armutsbedrohungsgrenze umso starker entfernt, je gréRer der Haushalt ist bzw. je mehr
Kinder in dem Haushalt leben.

Die Richtsatzleistungen der neun Sozialhilfegesetze eignen sich demgegeniber nicht als
Definitionsgrundlage flir eine nationale (oder regionale) Armutsgrenze, weil sie einerseits in
der Praxis durch vielfaltige und unterschiedliche richtsatzerganzende Leistungen erhéht
werden und weil sie andererseits in der Regel° deutlich niedriger sind als der (bundesweit
einheitliche) Ausgleichszulagenrichtsatz.

2.1.6 Gewichtungsfaktoren

Fur die Bestimmung der Geldarmut in Mehrpersonenhaushalten ist es notwendig, ein
Haushaltseinkommen zu ermitteln, das rechnerisch auf die Mitglieder des Haushaltes
aufgeteilt wird. Diese Zuteilung erfolgt jedoch nicht mit dem gleichen Teilungsschlissel fir
alle Haushaltsmitglieder, weil man davon ausgeht, dass sich die Bedurfnisse eines
Zweipersonenhaushaltes gegeniber einem Einpersonenhaushalt nicht verdoppeln, sondern
in geringerem Ausmal} steigt (Synergieeffekte, etwa bei den Mietkosten, bei Beheizung oder
Erndhrung sowie beim privaten Individualverkehr). Das Haushaltseinkommen wird also
gewichtet. ,Das so genannte aquivalisierte Einkommen kann auch als fiktives Pro-Kopf-
Einkommen bezeichnet werden“ (BMSK 2009:239). Es gibt verschiedene Methoden, das
Haushaltseinkommen zu gewichten.

2.1.6.1 Verschiedene Gewichtungsfaktoren

Gewichtung auf Basis der Standardskala von Statistik Austria: Erste erwachsene Person =
1, jede weitere erwachsene Person = 0,7, Kind 0-3 Jahre = 0,33, Kind 4 -6 Jahre = 0,38,
Kind 7-10 Jahre = 0,55, Kind 11-15 Jahre = 0,65; Kind 16-18 Jahre = 0,7, Kind 19-21 Jahre =
0,8, Kind 22-27 = 0,7 (siehe BMUJK 1999:626)

Gewichtung der EU: erste erwachsene Person = 1, jede weitere erwachsene Person = 0,5,
jedes Kind = 0,3 (siehe BMUJK 1999:626, BMSK 2009:239).)

® Die Armutsgefahrdungsschwelle wurde mit 100 Prozent angenommen.
¢ Mit Ausnahme des Richtsatzes fiir Dauerleistungsbezieherinnen in Wien

Familienbericht 2009 14



SES.

- Sozialokonomische
Armut und Familie Forschungsstelle

Gewichtungsskala der OECD. ,In der alteren OECD-Skala erhélt das erste erwachsene
Haushaltsmitglied das Gewicht 1, jede weitere Person Uber 14 Jahren das Gewicht 0,5 und
jedes Kind 0,5. Die neue OECD-Skala geht hingegen davon aus, dass bei mehreren
Haushaltsmitgliedern durch gemeinsame Nutzung von Gutern starkere Synergieeffekte
bestehen bzw. die Kosten nicht so stark ansteigen (etwa fur groRere Wohnungen) und dass
Kinder Ublicherweise weniger Kosten verursachen bzw. Unterhalt bendtigen. Sie gewichtet
weitere Personen Uber 14 Jahren deshalb nur noch mit einem Wert von 0,5 und Kinder mit
0,3.“ (Benz 2008:382f).

2.1.6.2 Probleme der Einkommensgewichtung

Unterschiedliche Gewichtungsfaktoren beeinflussen die letztendlich festgestellte Zahl der
von Armut bedrohten oder betroffenen Personen in Haushalten. Denn diese hangt
wesentlich davon ab, welche Gewichtungsfaktoren fiir die Bestimmung des jeweiligen Pro-
Kopf-Einkommens heran gezogen werden. Der Sozialbericht fir 1999 macht die
Unterschiede in der Zusammensetzung der armutsgefdhrdeten Bevolkerung abhéngig vom
gewahlten Gewichtungsfaktor, am Beispiel des Alters und der Haushaltsform deutlich.

Zusammensetzung der armutsgefahrdeten Bevdlkerung, neue und alte Skala’

Nach dem Alter (in %) Nach der Haushaltsform (in %)

Alter Neu Alt Haushalt Neu Alt
60+ Jahre 28 15 HH mit Pensionen 24 10
30 — 59 Jahre 36 40 HH ohne Kinder 15 13
20 — 29 Jahre 8 10 MPH mit 1 Kind 14 16
> 20 Jahre 28 35 MPH mit 2 Kindern 19 25

MPH mit 3 Kindern 19 25

Alleinerziehende 9 11

Quelle: BMSG 2001:199

Die Auswahl der jeweiligen Gewichtung erzeugt unterschiedliche Armutsanteile, was im
Zuge der Armutsberichterstattung durchaus kritisch gesehen wird. ,Flr internationale
Armutsvergleiche, insbesondere von Kinderarmut, sind die arithmetischen Effekte
verschiedener Aquivalenzskalen zu beriicksichtigen. Die Ergebnisse zahlreicher
Sensitivitdtsanalysen fihren zur vorlaufigen Schlussfolgerung, dass Gesamtarmutsraten nur
geringe Sensitivitat bezuglich unterschiedlicher Skalen zeigen. Was die Struktur der Armut
betrifft, kann jedoch davon ausgegangen werden, dass bei steileren Skalen der Anteil von
grolReren Haushalten (somit Kindern) in der armen Bevdlkerung héher ist, wahrend derjenige

" Die ,neue* Aquivalenzskala (Eurostat und OECD) gewichtet die erste Person im Haushalt mit 1, jede weitere erwachsene
Person mit 0,5und jedes Kind mit 0,3, die ,alte* (6sterreichische) Aquivalenzskala die erste Person im Haushalt ebenfalls mit 1,
aber jede weiter erwachsene Person mit 0,7 und jedes Kind mit 0,5. Die neue Skala ist also flacher und gewichtet
Einpersonenhaushalte gegeniiber Haushalten mit mehreren Personen starker (BMSG 2001:198f)..
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von allein oder zu zweit lebenden Personen (somit Alteren) geringer ist. Diese Sensitivitat
hat auf Il&nderspezifische sozialpolitische Diskussionen erhebliche Auswirkungen.
Demgegeniber spielt sie eine geringere Rolle im Rahmen internationaler Vergleiche, da die
Rangordnung der Lander im allgemeinen nicht durch Annahme verschiedener Elastizitaten
beeintrachtigt wird.” (Forster 2003:275)

Die von der EU 2003 europaweit verbindlich festgelegten Gewichtungsfaktoren, in die das
Alter der Kinder nicht mehr differenzierend einfliet und die zusatzlichen Personen im
Haushalt mit einem niedrigeren Gewicht versehen werden, fihrt zu flacheren
Verteilungskurven und beglnstigen die Einpersonenhaushalte statistisch starker. GroRRere
Haushalte  (Haushalte mit einer groBeren Kinderzahl) werden in dieser
Aquivalenzgewichtung schwéacher reprasentiert. Die Armutsquoten groRer (kinderreicher)
Familien haben in der statistischen Bewertung nach EU SILC einen geringeren numerischen
Anteil als in der vorhergehenden Osterreichischen Armutsberichterstattung.. Dies muss bei
der Bewertung von zeitlichen Veranderungen beriicksichtigt werden.
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3 Armutsgefahrdete und arme Familien in Osterreich
(Empirische) Befunde im Uberblick und in
Einzelbefunden

3.1 Daten im Uberblick

3.1.1 Armut und Armutsgefahrdung in Osterreich im Jahr 2007

Die neuesten Daten fur Armutsgefahrdung finden sich in dem im April 2009 veréffentlichten
EU SILC — Daten fur 2007 (Statistik Austria 2009). Im Folgenden werden diese Ergebnisse
flr 2007 referiert, wobei einschrankend zu bemerken ist: Es handelt sich bei der diesen
Werten um eine Stichprobenerhebung, die nur Privathaushalte erfasst und Menschen in
LAnstaltshaushalten” (z.B. Heimen, Internaten, Spitédlern) und Menschen ohne Wohnadresse
(z.B. wohnungslose Personen) unberiicksichtigt lasst. Es ist daher zu vermuten, dass die
Zahl der armutsgefahrdeten Familien in Osterreich hoher ist, als hier dargestellt werden
kann. Und es darf nicht vergessen werden, dass die Darstellung nach Haushalten erfolgt,
haushaltsiibergreifende familidre zusammenhange werden von der Armutsberichterstattung
nach EU SILC derzeit® nicht erfasst.

Die Hauptergebnisse (vgl. Statistik Austria 2009:15f): Das mittlere Aquivalenzeinkommen lag
2007 in Osterreich bei 1.520 € pro Monat (gewichtetes Netto-Pro-Kopf-Einkommen,
Jahreszwdlftel). Die héchsten mittleren Einkommen werden von Personen in kinderlosen
Mehrpersonenhaushalten erzielt (20 % Uber dem Median) sowie von Mannern und Frauen
mittleren Alters (zwischen 40 und 64 Jahren; 10 % bzw. 9 % Uber dem Median). (Vollzeit)
Erwerbstatigkeit und hohe Bildung sind Faktoren, die mit héherem Lebensstandard einher
gehen. Einen deutlichniedrigeren Lebensstandard haben allein lebende Pensionistinnen,
arbeitslose Menschen, grof3e Familien (kinderreiche Haushalte) und Ein-Eltern-Haushalte
sowie Haushalte von Migrantinnen (auBerhalb des EWR). Haushalte, deren
Haupteinkommensquelle aus Sozialleistungen (ohne Pensionen) besteht, haben den
niedrigsten Medianlebensstandard.

Rund 732.000 Personen (9 % der Bevolkerung) verfiigen ein Aquivalenzeinkommen, das
mindestens 80 % Uber dem Medianlebensstandard liegt. Um zu dieser Gruppe zu zahlen,
bendtigt ein Einpersonenhaushalt ein Nettoeinkommen von mindestens 2.736 € pro Monat
(2007).Jede funfte Person dieser Gruppe (136.000 Personen9 verflugt Uber erhebliche
Vermdgenseinkinfte.

Die Armutsgefédhrdungsschwelle lag 2007 fur einen Einpersonenhaushalt bei 912 Euro im
Monat (Jahreszwolftel). Dieser Schwellenwert erhoht sich fir jede weitere erwachsene
Person im Haushalt um 456 Euro, fur jedes Kind um (weitere) 274 Euro. Knapp eine Million
Menschen in  Osterreich leben in einem armutsgefahrdeten Haushalt, die
Armutsgefahrdungsquote liegt somit bei 12 Prozent. Das &quivalisierte Einkommen
armutsgefahrdeter haushalte liegt im Mittel um 155 Euro (17 %) unter der
Armutsgefahrdungsschwelle.

8 Fiir 2010 ist eine EU SILC Sonderauswertung tber innerfamiliare Transfers geplant
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Das Hauptrisiko fur die Armutsgefahrdung von Familien ist niedrige Erwerbseinbindung.
Personen in Ein-Eltern-Haushalten sowie in Haushalten von Migrantinnen haben ein stark
erhohtes Armutsrisiko. Frauen haben als Alleinlebende und in Ein-Eltern-Haushalten ein
hoheres Armutsrisiko. Personen mit dsterreichischer Staatsbirgerschaft oder aus EWR-
Landern mit eher guter Ausbildung oder in einem Mehrpersonenhaushalt sind hingegen
unterdurchschnittlich armutsgefahrdet, allerdings nur, wenn die Personen im Haushalt eine
hohe Erwerbsbeteiligung aufweisen. Bei Familien mit drei und mehr Kindern und bei
Familien mit kleineren Kindern zeigt sich ein erhéhtes Armutsrisiko, besonders dann, wenn
die Frau nicht erwerbstétig ist. Daher haben Familien mit einem jiingsten Kind unter drei
Jahren eine hohere Armutsbedrohung als Familien mit gleicher Kinderanzahl, wenn kein
Kind mehr unter drei Jahre alt ist.

Nichterwerbstatige Personen im Erwerbsalter sind zu 21 Prozent armutsgefahrdet, bei
Erwerbstatigen im Erwerbsalter sind es 6 Prozent. Etwa 175.000 Personen sind trotz
ganzjahriger Erwerbstatigkeit armutsgefahrdet. Ob Erwerbstatigkeit in der Lage ist,
Armutsgefahrdung zu verhindern, hé&ngt von weiteren Faktoren ab: Bildung,
Staatsburgerschatft, berufliche Stellung, dem Vorhandensein nichtprekarer
Beschaftigungsformen und der Erwerbsbeteiligung der Haushaltsmitglieder. Letztere steht in
starkem Zusammenhang mit der Familiensituation.

Einpersonenhaushalte sind in besonderem Ausmafld armutsgeféhrdet. Einzige Ausnahme
bilden hier allein lebende Manner in Pension. Allein lebende Frauen in Pension weisen
hingegen sind zu 27 Prozent armutsgefahrdet. Noch héher ist die rate nur bei Personen in
Ein-Eltern-Haushalten (32 %). Auch allein lebende Frauen ohne Pension weisen ein hohes
Armutsgefahrdungsrisiko auf (22 %).

Armutsrisiko Kinder: 15 % aller Kinder, Jugendlichen und abhangigen jungen Erwachsenen
in Osterreich leben in armutsgefahrdeten haushalten. Damit macht diese Gruppe rund ein
Viertel (26 %) aller Armutsgefahrdeten in Osterreich aus. Hochgerechnet entspricht dies
jeweils rund 130.000 Buben und Madchen unter der Armutsgeféahrdungsschwelle, Ein
knappes Dirittel (32 %) dieser Kinder und Jugendlichen kommt aus Drittstaaten®.

Auf Sozialleistungen (inklusive Pensionen) entfallen bei armutsgeféahrdeten Haushalten 62
Prozent des Einkommens. Bei nicht armutsgefahrdeten Haushalten betragt der Anteil 33
Prozent. Sozialleistungen sind besonders fir Niedrigeinkommenshaushalte bedeutsam und
haben eine wichtige Funktion in der Verminderung von Armutsgefahrdung.

In manifester Armut lebten im Jahr 2007 etwa 5 Prozent der Bevolkerung. Hier traten
niedriges Einkommen und finanzielle Deprivation gleichzeitig auf. 7 Prozent sind von
Einkommensmangel betroffen (ihr Einkommen liegt unter der Armutsgeféahrdungsschwelle),
sie sind jedoch nicht finanziell depraviert. 10 Prozent der in Privathaushalten lebenden
Menschen haben hingegen ein Einkommen Uber der Armutsgefédhrdungsschwelle, kénnen
sich aber den fir Osterreich ermittelten Mindestlebensstandard nicht leisten.

3.1.2 Weitere Befunde aus den letzten Jahren

Armutsgeféahrdung nach Frauenerwerb: Haushalte (Familien) in denen Frauen nicht
erwerbstatig sind, haben ein mindestens doppelt so hohes Armutsgefahrdungsrisiko wie

® Das sind Staaten auBerhalb des EWR
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Familien mit berufstatigen Frauen. Frauen im Teilzeiterwerb* (lberwiegend wegen
Betreuungsverpflichtungen) erhéhen das Armutsgefahrdungsrisiko ebenfalls. (siehe BMSK
2009:242). ,Wenn das jungste Kind mit 4 Jahren ins Kindergartenalter kommt, steigt die
weibliche Erwerbstatigkeit auf rund zwei Drittel an. Erst mit dem Erreichen des Schulalters
der Kinder Uberwiegt die Vollzeitbeschaftigung der Frauen.” (BMSK 2009:242).

Hier liegt eine Sonderauswertung des Mikrozensus fiir 2006 vor.

Frauenerwerbstéatigkeit nach der familiaren Situation (2006)*

Gesamt in 1.000 Erwerbsbeteiligung Vollzeiterwerb
Frauen insgesamt 2.540 66% 39%
Alleinlebend 413 64% 50%
In Partnerschaft ohne Kinder 612 58% 40%
In Partnerschaft + 1 Kind 527 72% 38%
In Partnerschaft + 2 Kinder 517 2% 31%
In Partnerschaft + 3+ Kinder 211 63% 31%
Ein-Eltern-Haushalt 260 72% 45%
Jungstes Kind bis 3 Jahre 216 57% 28%
Kind 4 — 6 Jahre 157 67% 16%
Kind 7 — unter 27 Jahre 796 76% 37%

Quelle: BMSK 2009:243
Frauen im Alter zwischen 20 und 64 Jahren. Mikrozensus 2006

3.1.3 Gefahrdete Haushalts- (Familien) Konstellationen

Mehrpersonenhaushalte mit mehr als einem Einkommen haben ein verringertes
Armutsgefahrdungsrisiko. Hingegen sind Kinder und Jugendliche wegen des hoheren
Einkommensbedarfs im Haushalt und der bei Kindern in der Regel beschrankten
Erwerbstatigkeit von Miittern besonders von Armutsgeféahrdung bedroht. Ein hohes Risiko
haben auch Aaltere Menschen durch ihre Abhangigkeit von Transferleistungen. Bei
Einpersonenhaushalten wirkt sich ein niedriger Einkommensbezug direkt auf den
Lebensstandard aus. Deutlich werden hier die unterschiedlichen Einkommenschancen von
Frauen und Mannern. In  Einpersonenhaushalten mit Pensionsbezug als
Haupteinnahmequelle liegt die Armutsgefdhrdung von Frauen mit 28 % rund drei Mal so
hoch wie die der vergleichbaren Manner (9 %). Jede zehnte armutsgefahrdete Person in
Osterreich ist eine Pensionistin. (siehe BMSK 2009;242f). ,Pensionistinnen, insbesondere
mit Pflegebedarf, bleiben aber eine vor allem von sozialen Transferleistungen abhangige
Risikogruppe.“ (BMSK 2009:243).

Mehrpersonenhaushalte ohne Kinder und solche mit einem Kind sowie
Mehrpersonenhaushalte mit zwei Kindern sind vergleichsweise gut vor Armutsgefahrdung
geschutzt. Bei drei oder mehr Kindern im Haushalt steigt das Armutsgeféahrdungsrisiko.
Eltern und Kinder, die in einem Ein-Eltern-Haushalt leben, sind zu mehr als einem Viertel von

10 Etwa vier Funftel aller Teilzeitbeschaftigten sind Frauen.
" Neuere Zahlen legen nicht vor
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Armutsgeféahrdung betroffen. (siehe BMSK 2009:243, Statistik Austria 2009). ,Der
Zusammenhang zwischen Alter der Kinder, Betreuungsnotwendigkeiten im Haushalt und
Frauenerwerbstatigkeit spiegelt sich in der Armutsgeféahrdung wider; Ist das jlingste Kind im
Kindergarten- bzw. Vorschulalter, betragt die Armutsgefahrdung 16 % bzw. 17 %. Wenn das
jungste Kind das schulpflichtige Alter erreicht hat, verringert sich das Gefahrdungsrisiko auf 9
%." (BMSK 2009:243).

Armutsgefédhrdung nach Haushaltstyp und Alter der Kinder 2007

Armutsgefahrdung
In 1.000 Quote Lucke in %
Gesamt 989 12 16
mit Langzeitarbeitslosigkeit 182 41 23
mit Sozialleistungen im HH-Einkommen 201 40 25
mit auslandischem Mitglied (nicht-EWR) 216 26 20
mit Eingeburgerten (ohne Auslanderinnen) 50 18 16
mit Behinderungen (Personen im Erwerbsalter) 143 16 25
Mehrpersonenhaushalt (mind. 3 Kinder) 138 19 15
Mit jingstem Kind 4 — 6 Jahre alt 97 16 19
Ein-Eltern-Haushalt 108 32 23
Alleinlebende Frauen mit Pension 114 27 13
Alleinlebende Frauen ohne Pension 65 22 25

Quelle: Statistik Austria 2009:66 (EU-SILC Daten von 2007)

Die hier angegebene Armutsgefdhrdungslicke beschreibt den Abstand des
Medianeinkommens®? der Armutsgefahrdeten von der Armutsgefahrdungsschwelle,
ausgedrickt in Prozent der Schwelle

Die Auswahl der Gruppen durch Statistik Austria erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit,
die Merkmale sind nicht ausschlieRend, sodass es zu Uberschneidungen der Gruppen
kommen kann. ,Kriterium flir die Auswahl der Risikogruppen sind einerseits ein
unterdurchschnittliches  Medianeinkommen, andererseits eine Uberdurchschnittliche
Armutsgefahrdung. Dargestellt werden Personen in Haushalten. Wenn fir eine Person im
Haushalt einer der ausgewahlten Risikofaktoren zutrifft (beispielsweise
Langzeitarbeitslosigkeit) wird damit unterstellt, dass dies die Einkommens- und
Lebenssituation aller Haushaltsmitglieder beeinflusst.” (Statistik Austria 2009:66).

Am hdchsten ist die Armutsgefahrdungsliicke mit 26 % bei alleinlebenden Frauen ohne
Pension. Auch bei den Risikogruppen mit Langzeitarbeitslosigkeit (23 %) und mit
Sozialleistungen als Haupteinnahmensquelle (25 %), mit Haushaltsmitgliedern aus Nicht-
EWR-Staaten (20 %) und mit Personen im Erwerbsalter mit Behinderung (25 %) zeigt sich
eine jeweils Uberdurchschnittliche Armutsgefahrdungsliicke.

2 Der median bezeichnet einen statistischen Mittelwert, bei dem jeweils die Halfte der Untersuchten unter und iiber diesem
Wert liegt
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Bereits der Sozialbericht fir 2007 und 2008 stellt fest: ,Die Erwerbspartizipation von Frauen
ist fur Familien ein Schlusselfaktor, um ein Einkommen Uber der Armutsgeféahrdungsschwelle
zu erzielen. Ausreichende und qualitative Kinderbetreuung sind deshalb ein wichtiges Mittel
zur Verringerung des Gefahrdungsrisikos von Familien.” (siehe BMSK 2009:243).

3.1.4 Kinder als Armutsrisiko

Der ,2. Armuts- und Reichtumsbericht fir Osterreich® (OGPP 2008), der Ende 2008
erschienen ist und auf die Daten des EU-SILC von 2006 zurlickgreift, macht die
Armutsprobleme von Familien deutlich: Trotz aller familidrer Unterstitzungsleistungen
(Transfer, Steuern) steigt auch heute das Armutsrisiko von Familien mit der Zahl der Kinder.
,Liegt die Armutsgefahrdung von Mehrpersonenhaushalten ohne Kinder bei 7 %, so steigt
sie bei einem Kind auf 9 %, bei zwei Kindern auf 11 % und bei drei Kindern stark auf 21 %.
Im Jahr 2006 gab es in Osterreich 196.000 Familien mit 3 oder mehr Kindern, die zusammen
646.600 Kinder hatten, von denen etwa die Halfte (291.600 Kinder) unter 15 Jahre alt waren.
Insgesamt leben in solchen Haushalten 1.017.1000 Menschen. Ausgehend von einer
21%igen Armutsgefahrdungsquote bedeutet das, dass 2006 (abzuglich der 93.000 Personen
aus Alleinerzieherlnnenhaushalten) 194.000 Erwachsene und Kinder armutsgefahrdet
waren, weil sie in Familien mit 3 oder mehr Kindern lebten und dadurch eingeschrankte
Erwerbsmaoglichkeiten bzw. Uberdurchschnittliche Lebenshaltungskosten haben. Auch das
Alter des Kindes ist von Bedeutung, denn kleine Kinder erhéhen das Armutsrisiko deutlich.
Haushalte mit kleinen Kindern (4 bis 6 Jahre) haben in Osterreich ein tiberdurchschnittliches
Armutsrisiko (17%). Erst wenn das jungste Kind im Haushalt sieben Jahre alt ist, kann ein
deutlicher Rickgang des Armutsrisikos festgestellt werden, weil — durch die Schulpflicht —
Kinderbetreuungsaufwand bzw. —kosten zurtickgehen und die Frau wieder stérker in das
Erwerbsleben eingebunden sein kann.* (OGPP 2008:56). Familien mit nur einer
erwachsenen Person (Alleinerzieherin) sind deutlich starker von Armut und
Armutsgeféahrdung betroffen als Familien mit zwei erwachsenen Personen. ,2006 war in
Osterreich jede funfte Familie mit Kindern ein Alleinerzieherlnnenhaushalt. Bei den 295.700
Alleinerzieherinnen lebten insgesamt 420.800 Kinder. Von diesen 39 % (165.300 Kinder)
unter 15 Jahre alt waren. In Osterreich waren 251.300 (85%) der alleinerziehenden
Elternteile Frauen mit insgesamt 360.000 Kindern. Aufgrund der Uberdurchschnittlichen
Armutsgefahrdungsquote von 27% kann davon ausgegangen werden, dass in Osterreich
knapp 80.000 alleinerziehende Haushalte mit zusammen etwa 193.000 Erwachsenen und
Kindern armutsgefahrdet waren, darunter waren etwa 67.800 Haushalte mit
alleinerziehenden Frauen (mit zusammen 177.000 Frauen und Kindern).“ (OGPP 2008:54f).

Das Fehlen von geeigneten Kinderbetreuungseinrichtungen hat einen grof3en Anteil an der
Entstehung von Armut in Familien mit Kindern, weil die Frauen dieser Familien beim Fehlen
entsprechend geeigneter Kinderbetreuungseinrichtungen aus dem Erwerbsleben
ausscheiden missen. ,Uber 60 % der Frauen mit Kleinkindern (bis 6 Jahre) in Osterreich
kénnen nur Teilzeit arbeiten und sind damit abh&ngig vom Erwerbseinkommen eines
Lebenspartners. Besonders massiv ist das Problem bei Alleinerzieherinnen-Haushalten.
Obwonhl Alleinerzieherlnnen mit 77 % eine sehr hohe Erwerbsbeteiligung haben, ist die
Kombination von Beruf und Kindern sehr schwierig. Daher ist es essentiell, ,...Frauen mit
Familie ausreichend bezahlte Erwerbstatigkeit und die damit verbundene Kinderbetreuung
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zu ermdglichen, um Familien und ihre Kinder vor Armut zu schiitzen. Alleinerzieherinnen,
eine zunehmende Lebensform, bedirfen in besonderem Malf? flexibler Kinderbetreuung und
familienadaquater Arbeitszeiten.“ (OGPP 2008:54).

Kinder in Familien waren im Jahr 2006 eine Hauptrisikogruppe, was Armutsbedrohung und
Armut betrifft. ,Insgesamt lebten 14 % aller Kinder und Jugendlichen bis 19 Jahre (257.000)
in Haushalten, die armutsgefahrdet sind.“ (OGPP 2008:55).

3.1.5 Dauerarmutsgefahrdung

Der Sozialbericht fur 2007 und 2008 weist auch die Dimensionen der
Dauerarmutsgefahrdung aus. Diese kann man fir mehrfach befragte Personen erheben, der
Anteil wurde im EU-SILC 2006 zum ersten Mal geschéatzt: Rund 531.000 Personen bzw. 51
% der Armutsgefahrdeten sind fir mindestens zwei aufeinander folgende Jahre dauerhaft
gefahrdet. Darunter sind besonders viele Menschen im Pensionsalter, da sich deren
O0konomische Situation in der Regel bei bereits aufrechter (Alters-) Pension absehbar nicht
mehr verbessern wird. Rund 165.000 Personen ab 65 Jahren haben bereits seit mindestens
zwei Jahren ein Einkommen unter der Armutsgefdhrdungsschwelle. Das sind nahezu drei
Viertel der Armutsgefahrdeten dieser Altersgruppe.

3.1.6 Auf und unter der Armutsschwelle

Die gesellschaftliche Teilhabe wird durch verschiedene Mdoglichkeiten beschrieben, zu deren
Umsetzung (auch) ausreichende finanzielle Mittel erforderlich sind:

= Die Wohnung angemessen warm zu halten

= Regelmalige Zahlungen (Miete, Betriebskosten) rechtzeitig zu begleichen
= Notwendige Arzt- oder Zahnarztbesuche

= Unerwartete Ausgaben (z.B. Reparaturen) zu finanzieren

= Neue Kleidung zu kaufen

= Jeden 2. Tag Fleisch, Fisch, Gefligel oder vegetarische Speisen zu essen
= Freude oder Verwandte zum Essen einzuladen. (sieche BMSK 2009:238).

Je mehr dieser Mdoglichkeiten nicht mehr zutreffen, desto eindeutiger ist von einer
.deprivierten Lebensfiihrung” auszugehen. ,Im Unterschied zur Armutsgefahrdung zeigt die
finanzielle Deprivation, ob Menschen mit ihrem Einkommen auch auskommen kdnnen. Dies
ist insbesondere bei steigenden Verbraucherpreisen ein wichtiger Indikator fir Armut.
AuBerdem wird implizit bertcksichtigt, ob Menschen mit einem niedrigen Einkommen
aufgrund anderer Ressourcen fahig sind, ihren Bedarf zu decken. Denn finanzielle
Mdglichkeiten hangen neben dem Einkommen auch vom Zugang zu Krediten, Ersparnissen
und informeller Unterstiitzung ab.” (BMSK 2009:249).

Aus der Kombination von Armutsgefahrdung und finanzieller Deprivation ergeben sich vier
unterschiedliche Armutslagen:
= Manifeste Armut (Armut wird gleichzeitig in einer finanziell eingeschréankten
Lebensfihrung offensichtlich).
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= Teilhabemangel (Menschen erhalten zwar ein Einkommen (ber der

Armutsgefahrdungsschwelle, sind aber dennoch finanziell depriviert).

= Einkommensmangel (Armutslage mit armutsgefdhrdendem Einkommen, aber ohne
Merkmale fur finanzielle Deprivation).

= Kein Mangel (Weder Armutsgefahrdung noch finanzielle Deprivation liegen vor).
(siehe BMSK 2009: 249).

Auf Grund dieser Kriterien ergibt sich die Moglichkeit, jenen Personenkreis abzuschatzen,
der als depriviert gelten muss.

Merkmale finanzieller Deprivation 2007

gesamt nicht armutsgefahrdet
armutsgefahrdet
in1.000 | in% | in1.000 in % in 1.000 in %
Finanziell depriviert 1.234 15 836 121 398 40
Haushalt kann sich nicht leisten...
~.unerwartete Ausgaben 2.353 29 1.707 24 647 65
...Freunde zum Essen einladen 829 10 581 8 248 25
...jeden Zweiten tag Fleisch, Fisch... 685 8 446 6 239 24
...neue Kleider zukaufen 588 7 353 5 215 22
..Zahlungen rechtzeitig begleichen 328 4 233 3 95 10
...Wohnung angemessen warm halten 214 3 125 2 89 9
...notwendiger Arztbesuch 199 2 142 2 58 6

Statistik Austria 2009:48

Als finanziell depriviert gilt, wer sich auf Grund geringer finanzieller Mittel mindestens zwei
der genannten Merkmale nicht leisten kann. Im Unterschied zur Armutsgefahrdung zeigt die
finanzielle Deprivation auch, wie gut Menschen mit ihrem Einkommen auskommen kénnen.
Denn finanzielle Deprivation kann auch Menschen betreffen, deren Einkommen uber der
Armutsgeféahrdungsschwelle liegt, die aber hohe Lebenshaltungskosten oder Schulden
haben.

Rund 15 Prozent der Bevdlkerung kénnen sich zwei oder mehrere dieser Merkmale nicht
leisten und kénnen daher nicht am Mindestlebensstandard teilhaben. Nahezu ein Viertel der
Bevdlkerung hatte Probleme, unerwartete Ausgaben von 500,- € zu tatigen. 10 Prozent
kdnnen es sich nicht leisten, Freunde oder Verwandte einmal im Monat zu sich nach Hause
zum Essen einzuladen, 8 Prozent missen beim Essen so sparen, dass sie regelmafig auf
Fleisch (oder vergleichbare vegetarische Speisen) verzichten missen. 568.000 Menschen (7
% der Bevolkerung) kdonnen sich keine neue Kleidung leisten. 214.000 Personen kénnen ihre
Wohnung nicht angemessen warm halten, 328.000 haben Zahlungsrickstdnde. 199.000
Personen leben in einem Haushalt, wo mindestens ein Mitglied eine/n Arztin (Zahnarztin)
bendétigen wirde, sich dies aber nicht leisten kann. Finanziell deprivierte Lebensfiihrung in
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mindestens zwei dieser Bereiche tritt bei rund 1,2 Millionen Menschen (15 % der
Bevolkerung) auf. Die Deprivationsquote bei Armutsgefdhrdeten ist mit 40 % etwa
dreieinhalb Mal héher als bei nicht armutsgefahrdeten Menschen.

3.1.7 Manifeste Armut

Funf Prozent der Bevolkerung (das sind 400.000 Personen) leben 2006 in manifester Armut.
Nach Alter und Geschlecht betrachtet sind Frauen von 20 bis 39 Jahren und ab 65 Jahren
am starksten von manifester Armut betroffen. Bei alteren Frauen dirfte der Grund dafir
nebenniedrigen Pensionen auch in der Lebensform liegen (héufiges Alleinleben).
Alleinlebende Pensionistinnen stellen mit 53.000 Personen nach Haushaltstyp die absolut
groRte Grupe der Armutsbetroffenen dar. Haushaltskonstellationen kénnen auch fur das
grolRe Armutsrisiko jingerer Frauen verantwortlich sein, denn Alleinerzieherinnen (Ein-
Eltern-Haushalte 14 %, die Uberwiegende Mehrheit von ihnen Frauen)) sowie allein lebende
Frauen ohne Pensionsbezug (10 %) sind Uberdurchschnittlich oft manifest arm.

Niedriges Einkommen fiihrt in Ein-Personen-Haushalten bzw. in Haushalten, in denen es nur
eine/n Verdienerln geben kann, wesentlich o6fter zu manifester Armut als in
Mehrpersonenhaushalten oider in Haushalten mit mehr als einem/r Verdienerin. Fir Familien
(mit Ausnahme der Ein-Eltern-Familien) ist geringes Einkommen eher die Begleiterscheinung
eines vorubergehenden Lebensabschnittes, in dem aufgrund vonBetreuungspflichten die
Erwerbsbeteiligung eingeschrankt ist.

Manifeste Armut nach Haushaltstyp 2007

Manifeste Armut
in 1000 in %

Insgesamt 398 5
Haushaltstyp

Alleinlebende Manner mit Pension (8) (6)
Alleinlebende Frauen mit Pension 53 12
Mehrpersonenhaushalt mit Pension 36 3
Ein-Eltern-Haushalt 49 14
Alleinstehende Manner ohne Pension 27 7
Alleinstehende Frauen ohne Pension 30 10
Mehrpersonenhaushalte + mind 3 Kinder 38 5
Mehrpersonenhaushalte + mind 2 Kinder 56 4
Mehrpersonenhaushalte + mind 1 Kinder 42 3
Mehrpersonenhaushalte ohne Kinder 59 3

Quelle: Statistik Austria 2009:50
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Manifeste Armut nach Herkunft 2007

Manifeste Armut
in 1000 in %

Insgesamt 398 5
Staatsbirgerschaft
Osterreich 286 4
davon eingebirgert (ohne EWR) 29 11
Nicht Osterreich 112 13
Davon EWR 20 7

Drittstaaten (Nicht EWR) 92 16

Quelle: Statistik Austria 2009:50

Geringes Einkommen und geringe Teilhabemoglichkeiten zeigen sich sehr oft bei
Drittstaatsangehdérigen (Nicht EU bzw. EFTA), sie sind rund drei Mal 6fter von manifester
Armut betroffen als Osterreicherlnnen

3.1.8 Sekundare Benachteiligungen

Deprivierte Lebensfuhrung betrifft auch bereiche, die Uber den allgemein akzeptierten
Mindestlebensstandard hinaus gehen. ,Ressourcenmangel kann hier sogar verstarkt
beobachtet werden, wenn sich Menschen zuerst bei sekundéren Bedirfnissen einschranken.
Die finanzielle Situation des Haushaltes wird also in der Regel auch an der Ausstattung mit
Konsumgutern sichtbar. Wie auch in der Messung des Mindestlebensstandards geht es hier
nicht um freiwilligen, sondern um den erzwungenen Verzicht auf als erstrebenswert geltende
Guter.” (Statistik Austria 2009:50) Sekundare Benachteiligung der Lebensfilhrung bezeichnet
und betrifft folgende langlebige Gebrauchsgiter, die aus finanziellen Griinden nicht
angeschafft werden konnen: PC, Mobiltelefon, Internetanschluss, DVD-Player,
Geschirrspulmaschine, PKW. Etwa 342.000 Haushalte oder 4 % aller Haushalte gelten als
sekundar dedriviert, weil sie sich mindetens zwei der genannten langlebigen Guter aus
finanziellen Grinden nicht leisten kdnnen. Aus finanziellen Griinden ohne Internetanschluss
leben 8 % aller Haushalte, ohne PC 6 %, ohne PKW 6 %, ohne Geschirrsplilmaschine 5 %
und ohne DVD-Player 4 % aller Haushalte. (siehe Statirtik Austria 2007:50).

3.2 Wirksamkeit sozialstaatlicher Umverteilungen

In den Sozialberichten wird auch die Wirksamkeit sozialpolitischer Transfers fir die
Reduktion von Armutsgefahrdung ausgewiesen. Allerdings werden hier nur Aussagen uber
Haushalte (und davon abgeleitet Uber gewichtete Personeneinkommen) getroffen, tber die
Verteilung der Transfers innerhalb der Haushalte (Familien) kann keine Aussage getroffen
werden (der im Jahr 2010 verdoffentlichte EU SILC Bericht soll auch innerfamilidare Transfers
erfassen).
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Sozialtransfers leisten einen wesentlichen Beitrag leisten, um Haushalte (Familien) von der
Armutsgefahrdung fern zu halten. Sehr hoch ist diese Wirkung bei Haushalten mit
Pensionsbezug, da hier das Transfereinkommen in der Regel der einzige oder zumindest der
wichtigste Bezug des Haushaltes ist. Bei Haushalten ohne Pensionsbezug machen die
Transferleistungen im Durchschnitt rund 16 Prozent der Haushaltseinnahmen aus; bei
Familien (Haushalten) mit Kindern unter 3 Jahren machen die Transferleistungen 31 Prozent
des Haushaltseinkommens aus, bei Ein-Eltern-Haushalten 37 Prozent und bei Familien mit
drei oder mehr Kindern 29 Prozent.

Bei Haushalten mit Menschen mit Behinderungen stammt mehr als die Halfte des
Haushaltseinkommens aus Transferleistungen, wobei 38 Prozent auf Pensionen und 20
Prozent auf andere Sozialleistungen (z.B. Pflegegeld®, Unfallrente) fallt. Bei Haushalten mit
Langzeitarbeitslosen machen staatliche Transferleistungen rund 57 Prozent aus, dennoch
liegt die Armutsgefahrdungsquote hier bei 40 Prozent. Haushalte mit Angehdrigen aus
Drittstaaten (nicht EWR) finanzieren sich unterdurchschnittlich tber Transferkosten, hier
machen Transferleistungen nur 28 Prozent des Haushaltseinkommens aus, Pensionen
spielen bei dieser Haushaltsgruppe mit 3 Prozent aller Haushaltseinkommen nur eine
marginale Rolle*. (siehe BMSK 2009:244). ,Der Anteil von Sozialleistungen und Pensionen
am Haushaltseinkommen ist damit bei Auslanderinnen etwas geringer als bei Haushalten, in
denen nur Osterreicherlnnen leben.” (BMSK 2009:244).

Anteil von Sozialleistungen und Pensionen am Haushaltseinkommen 2006

Fortsetzung nachste Seite

% Allerdings muss daran erinnert werden, dass Haushalte mit Pflegegeldbezug auch hohe Aufwendungen fiir Pflege und
Betreuung haben.

1 Méglicherweise haben Migrantinnen, die auch im Pensionsalte rin Osterreichleben, bereits in einem hohen Grad die
Osterreichische Staatsbirgerschaft erworben; das ist aus diesen zahlen aber nicht erkennbar
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Quelle: BMSK 2009:245

Je nach Altersstruktur und Zusammensetzung des Haushaltes sind unterschiedliche
Sozialleistungen von Bedeutung. ,Familienleistungen kénnen ... in Haushalten mit Kindern
die Armutsgefahrdung um mehr als die Hélfte reduzieren. In Haushalten mit einem Kind sinkt
die Armutsgeféahrdung auf Grund der Sozialleistungen von 21 % auf 8 %, in Haushalten mit
zwei Kindern von 29 % auf 11 % und in Haushalten mit drei und mehr Kindern von 47 % auf
16 %. Mehr als die Halfte, namlich 53 % der Personen in Ein-Eltern-Haushalten, sind vor
Erhalt von Sozialleistungen armutsgeféhrdet. Diese Quote halbiert sich zwar dank der
Sozialleistungen, die Gefahrdung bleibt aber mit 27 % immer noch weit Gber dem
Durchschnitt.” (BMSK 2009:245).

Diese Argumentation macht die Bedeutung von staatlichen Transfers (Sozialleistungen) fir
Haushalte deutlich, insbesondere ihre armutsreduzierende Wirkung. Es ware aber dennoch
problematisch, zu argumentieren, dass diese Haushalte (Familien) beim Wegfall der
Transferleistungen unter die Armutsschwelle sinken wirden und zwar aus zwei Grinden:
Der statistische Grund liegt auf der Hand: Ohne Transferleistungen wirde das
Medianeinkommen sinken, damit auch die Armutsschwelle, die ja ein Prozentwert des
Medianeinkommens ist. Die Zahl der armutsgefahrdeten Haushalte ware daher beim Wegfall
aller Transferleistungen nicht unbedingt groRer, sondern kénnte auch kleiner sein, je nach-
dem, welche Wirkung das sinkende Medianeinkommen statistisch erzeugen wuirde. Das
zweite Argument ist ein inhaltliches, denn diese Beschreibung bildet ja nur die
Momentaufnahme bei einer gegebenen Struktur von Transferleistungen ab und kann
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naturgemal keine Aussage dariber abgeben, welche alternativen Strategien die Haushalte
bei Wegfall (Reduktion) von Transferleistungen entfalten wirden. Denn ,sie vermag ja nur
von der gegebenen Realitat auszugehen, kann also nichts darliber sagen, wie die priméare
Einkommensverteilung aussahe, wenn es die sozialstaatlichen Einrichtungen und Abgaben
nicht gabe.“ (Alber 2001:80).

3.3 Familien und Transferleistungen

Wahrend im Steuerrecht vom Prinzip der Individualbesteuerung ausgegangen wird und auf
eine Haushalts- oder Familienbesteuerung verzichtet* wird, beziehen sich sozialstaatliche
Leistungen (mit Ausnahme der Versicherungsleistungen wie Arbeitslosengeld oder Pension)
sehr oft auf die Familie, entweder auf die Haushaltsfamilie (gemeinsamer Haushalt) wie im
Notstandshilferecht, wo das Haushaltseinkommen weiterer Haushaltsmitglieder unter
bestimmten Bedingungen vom Notstandshilfebezug abgezogen wird oder an die (im ABGB
definierte) Rechtsfamilie, wo unter Berufung auf die gesetzliche Unterhaltsverpflichtung
anderer Familienmitglieder Leistungen gesenkt werden (z.B. im Ausgleichszulagenrecht der
Pensionsversicherung). Die Sozialhilfe bezieht sich in Berufung auf ihr Subsidiaritéatsprinzip
auf die Haushalts- und die Rechtsfamilie.

Bei sozialen Transferleistungen wird eine funktionierende Verteilung innerhalb der jeweils
angesprochenen Familie vorausgesetzt; unter Umstanden (familiare Beistandspflicht nach
dem ABGB) kann sie auch eingeklagt werden. Neuere Sozialleistungen wie etwa die
erhdhten Kindergeldleistungen bei geringem Einkommen der Mutter (des Haushaltes) setzen
hingegen nicht automatisch auf funktionierende monetére Verteilung innerhalb der Familie,
sondern fordern gegebenenfalls (etwa bei einem — auch spateren - héheren Einkommen)
beim Vater des Kindes die entsprechende Riickzahlung ein, obwohl diese Transferleistung
an die Mutter des Kindes gegangen ist. Das Pflegegeld ist keine Versicherungsleistung,
kennt aber auch keine Anrechnung von Angehdérigeneinkommen.

3.3.1 Familienbezug verschiedener Transferleistungen

3.3.1.1 Pensionsversicherung

Das Osterreichische Pensionssystem kennt keine Mindestpension. Zur Absicherung eines
Mindestniveaus wurde aber die so genannte Ausgleichszulage geschaffen, die eine Pension
unterhalb des Richtsatzes bis zum Ausgleichszulagenrichtsatz ausgleicht. Dieser Richtsatz
wird jahrlich zumindest mit dem Aufwertungsfaktor der Pensionen aufgewertet. Der
Ausgleichszulagenrichtsatz fir Alleinstehende (2009: 772,40 € im Monat) gilt als informelle
Losterreichische Armutsgrenze*.

Alle Einkommen, die zusatzlich zur Pension anfallen (Pacht, Zinsertrage, zusatzlicher
Verdienst auch unter dem Ausgleichszulagenrichtsatz, Firmenpension, etc.) werden vom
Ausgleichszulagenrichtsatz abgezogen. Ebenfalls abgezogen werden Unterhaltsanspriche,
die nach dem ABGB bestehen, in der Regel unabhédngig davon, ob dieser Unterhalt

% Eine gemeinsame Besteuerung des Einkommens von Familien wie etwa in Deutschland verteuert den zusatzlichen Verdienst
jedes weiteren Familienmitgliedes (in der Regel von Ehefrauen) unverhéltnismafig und macht das Prinzip der Einverdienerehe
finanziell attraktiver.
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tatséchlich geleistet wird oder nicht. So werden Unterhaltsanspriiche nach einem
Scheidungsurteil von der Ausgleichszulage genauso abgezogen wie ein Unterhaltsanspruch
von behinderten Kindern und Jugendlichen (auch nach der Volljahrigkeit) gegeniber ihren
Eltern, auch wenn dieser nie geltend gemacht oder gerichtlich festgestellt wurde.

Alle Einkommen, die zusatzlich zur Pension anfallen (Pacht, Zinsertrage, zusatzlicher
Verdienst auch unter dem Ausgleichszulagenrichtsatz, Firmenpension, etc.) werden vom
Ausgleichszulagenrichtsatz abgezogen. Ebenfalls abgezogen werden Unterhaltsanspriiche,
die nach dem ABGB bestehen, in der Regel unabhangig davon, ob dieser Unterhalt
tatsachlich geleistet wird oder nicht. So werden Unterhaltsanspriiche nach einem
Scheidungsurteil von der Ausgleichszulage genauso abgezogen wie ein Unterhaltsanspruch
von behinderten Kindern und Jugendlichen (auch nach der Volljahrigkeit) gegeniiber ihren
Eltern, auch wenn dieser nie geltend gemacht oder gerichtlich festgestellt wurde.

Ausgleichszulagenrichtsatze 2009

Euro pro Monat
Alleinstehende 772,40
Ehepaare 1.158,08
Zuschlag pro Unterhaltsberechtigte/n 80,95
Fur Einfachwaisen unter 24 Jahre 284,10
Fir Vollwaisen unter 24 Jahre 426,57
Fir Einfachwaisen ab 24 Jahre 504,84
Fur Vollwaisen ab 24 Jahre 772,40

Quelle: § 293 ASVG

Ein Sonderfall der Anrechnung familiarer Leistungen auf die Ausgleichszulage in der Pension
ist das so genannte ,fiktive Ausgedinge” im b&uerlichen Sozialversicherungsrecht. Diese
Regelung (siehe § 140ff BSVG) sieht vor, dass das bei Betriebsiibergabe seitens der
Betriebsnachfolgerinnen zustehende Ausgedinge von der Ausgleichszulage abgezogen wird,
unabhangig davon, ob dieses Ausgedinge® geleistet wird oder nicht. Mit der Pensionsreform
2003 wurde diese Anrechnung bis 2009 schrittweise auf 20 Prozent des AZ-Richtsatzes
reduziert, ab 2009 wird dieser maximal 20-prozentige Abzug eines (fiktiven) Ausgedinges
von der bauerlichen Ausgleichszulage ins Dauerrecht ilbernommen.

3.3.1.2 Arbeitslosenversicherung

Waéhrend das Arbeitslosengeld als Versicherungsleistung jedenfalls zur Ganze gebdhrt, ist
von der Notstandshilfe der tber einen Freibetrag hinausgehende Betrag des Verdienstes
(Einkommens) von Ehepartnerinnen oder Lebensgefahrtinnen (hier ist der gemeinsame
Haushalt die BezugsgroRRe) von der Notstandshilfe abzuziehen. Ubersteigt der abzuziehende
Betrag die Hohe der Notstandshilfe, kommt es zu einer Einstellung der Notstandshilfe bei

18 Die Héhe hangt vom Einheitswert des Betriebes ab.
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prinzipiell weiter bestehendem Anspruch. In diesem Fall wird auch von ,Notstandshilfe Null*
gesprochen. Zeiten der Arbeitslosigkeit bei ruhender Notstandshilfe wirken nicht
pensionsbegriindend (keine Ersatzzeiten).

Freigrenzen bei der Einkommensanrechnung im Notstandshilferecht 2009

Freigrenzen Euro
Fur die einkommensbeziehende Person 488,00
Fir jede unterhaltsberechtigte Person zuséatzlich 244,00

wenn der/die Arbeitslose bei Eintritt der Arbeitslosigkeit das 50. Lebensjahr bereits
Uberschritten hat*’

Fir die einkommensbeziehende Person 976,00

Fir jede unterhaltsberechtigte Person zusatzlich 488,00

wenn der/die Arbeitslose bei Eintritt der Arbeitslosigkeit das 55. Lebensjahr bereits
Uberschritten hat

Fir die einkommensbeziehende Person 1.464.00

Fir jede unterhaltsberechtigte Person zusatzlich 732,00

Quelle: 8§ 6 NHV

3.3.1.3 Soazialhilfe

Obwohl seit 1.1.2009 in allen Sozialhilfegesetzen der Angehdrigenregress abgeschafft
wurde, wird das Einkommen (und Vermdgen) der im gemeinsamen Haushalt lebenden
Personen bzw. der unterhaltsverpflichteten Angehérigen beim Bezug der Sozialhilfe (nicht
bei Sozialhilfeleistungen auf Grund stationdrer Unterbringung) angerechnet. In einigen
Bundeslandern werden bei Sozialhilfebezug auch Geschenknehmerinnen bis zur Hohe des
Geschenkwertes regressiert.

3.4 Armutsbereiche

3.4.1 Armutskonzepte und Familien

Zu beachten sind die Schwierigkeiten, mit relativen gewichteten Einkommenskonzepten
SArmut® begrifflich zu fassen, da sich in dieser Beschreibungsweise ,Armut* auch mit den
Maflnahmen zu ihrer Verminderung verandert, weil sie in einer fixen Relation zum
gesellschaftlichen Medianwert gehalten wird. Dieser kann sich durch MalRnahmen gegen
Armut und Armutsgeféahrdung aber ebenfalls verandern. ,Armut‘ als Ph&nomen
gesellschaftlicher Ausgrenzung oder gesellschaftlichen Ausschlusses tiber Einkommen oder
Geldniveaus messen zu wollen, bringt daher bei der adaquaten Erfassung einzelner
Lebenslagen Probleme mit sich. Denn ob eine gewisse zur Verfligung stehende Geldsumme
LArmut” bedeutet, ist (insbesondere bezogen auf das subjektive Armutsgefiihl) von vielen

7 Weitere Voraussetzung: es muss auf Grund der vorherigen Dauer der Beschéaftigung ein Anspruch auf 52 Wochen
Arbeitslosengeld bestanden haben.
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Faktoren abhangig, zum Beispiel von der jeweiligen Lebenslage (z.B. konnen sich
Studentinnen mit einem geringen Geldeinkommen, aber dem Bewusstsein des
transitorischen Stadiums sowie mit nichtmonetaren Familienunterstiitzungen mit dem selben
Geldbetrag vielleicht weniger ,arm” fiihlen als eine berufstétige alleinstehende Person). Ein
geringfugiges Einkommen hat eine andere Bedeutung, wenn es Zuverdienst zu einer
Transferleistung ist (Erwerbseinkommen Uber der Geringfligigkeitsgrenze filhren zum
volligen Wegfall einiger Transferleistungen, z.B. der vorzeitigen Pensionen, des
Arbeitslosengeldes oder der Notstandshilfe). Geringfligiges Einkommen ist beim Vorliegen
solch eines Transferbezuges also nicht das einzige (prekare) Einkommen, sondern eine
Aufstockung des Transferbezuges durch zusétzliches Erwerbseinkommen im gesetzlich
zulassigen Ausmals.

Lebenslagen von Familien, denen durch Verfigung Uber einen Garten natirliche
Ressourcen zur Verfigung stehen (Gartenfriichte, Brennmaterial aus dem Wald), kdnnen bei
der selben Einkommensho6he nicht mit Familien ohne Garten, die Obst, Gemuise und
Brennholz zur Gé&nze zukaufen muissen, verglichen werden. Hier endet die
Erklarungsreichweite des Konzeptes der gewichteten Haushaltseinkommen.

Armutsbedrohende Lebenslagen von Familien missen daher in der Feinanalyse immer
durch mehrere Faktoren beschrieben werden, um ein moglichst wenig verzerrendes Bild zu
erhalten. Im Folgenden sollen einige dieser Lebenslagen umrissen werden; eine ausfihrliche
Darstellung wirde den zur Verfigung stehenden Raum aber sprengen.

3.4.2 Risikohaushalte

Ausgehend von diesen Uberlegungen kénnen verschiedene Typen von ,Risikohaushalten®
ausgemacht und empirisch beschrieben werden.

Die Betrachtung verschiedener Ausgrenzungs- und Armutsgefahrdungen macht deutlich, wie
differenziert das Bild von den armutsgefahrdeten Haushalten (und Familien) werden kann,
wenn verschiedene Indikatoren beriicksichtigt werden, Es macht aber auch deutlich, dass
6,4 Millionen Personen oder 78,1 Prozent der Bevolkerung nach keinem dieser Indikatoren
von Armut bedroht sind. Armutsgeféahrdung ist ein Problem fir ein gutes Funftel der
Bevolkerung, mehr als genug, um hier armutsmindernd tétig zu werden, aber es ist kein
,Massenphanomen* wie etwa in wirklich armen Landern. Osterreich ist nach wie vor eines
der reichsten Lander der Welt, es gilt aber, verstarkte Anstrengungen zu unternehmen, damit
die gesamte Wohnbevdélkerung angemessenen Anteil an diesem Reichtum hat.

Die Prozentzahlen beschreiben jeweils den Anteil der armutsgefahrdeten an der jeweiligen
gesamten Gruppe.

Risikohaushalte und ihr jeweiliger Anteil an allen Haushalten wurden auf Grundlage der EU
SILC Daten von 2006 im Sozialbericht fur 2007 und 2008 dargestellt (siehe BMSK
2009:251). Diese haushaltsbezogene Darstellung lasst die jeweiligen Armutsproblemen von
Kernfamilien (Haushaltsfamilienbegriff) erkennen. Die Prozentzahlen beschreiben jeweils
den Anteil der armutsgefahrdeten an der jeweiligen gesamten Gruppe.
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Risikohaushalte 2006

Quelle: BMSK 2009:251

Die Einkommen und Armutsgefahrdungen von Personen in Haushalten werden im EU SILC
2007 dargestellt. Diese Darstellung erfolgt nicht auf Basis von haushalten, sondern von
Personen, die in Haushalten leben, aber daraus sind die verschiedneen Risikogruppen
erkennbar. Es sind dies (Statistik Austria 2009:66ff):

Personen in Haushalten mit Langzeitarbeitslosen
Personen in Haushalten mit Sozialleistungen als Haupteinkommensquelle

Personen in Haushalten mit Auslanderinnen und Auslandern (Drittstaaten ohne
EWR)

Personen in Haushalten mit eingeblrgerten Personen

Personen in Haushalten mit Menschen mit Behinderungen

Personen in Haushalten mit drei oder mehr Kindern

Personen in Haushalten mit dem jlingsten Kind im Alter von 4 bis 6 Jahren
Ein-Eltern-Haushalte

Alleinlebende Frauen mit Pension

Alleinlebende Frauen ohne Personen
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Die Dimension dieser Armutsgefahrdung (jeweils Personen in Privathaushalten) lasst sich an
der folgenden Tabelle erkennen.

Armutsgefdhrdung nach Haushaltstyp und Alter der Kinder 2007

Personen In Euro im Jahr Armutsgeféhrdung
CEE RIS _ Median _ Median In 1.000 In %
In 1.000 | Aquivalenz- Aquivalenz-
einkommen einkommen
armutsgefahrdete
Gesamt 8.214 18.242 9.051 989 100
mit Langzeitarbeitslosigkeit 445 12.173 8.431 182 18
mit Sozialleistungen im 507 12.418 7.849 201 20
HH-Einkommen
mit auslandischem Mitglied 828 14.034 8.431 216 2
(nicht-EWR)
mit Eingeblrgerten (ohne 281 16.116 8.960 50 5
Auslanderinnen)
mit Behinderungen 816 17.093 8.250 143 15
(Personen im
Erwerbsalter)
Mehrpersonenhaushalt 737 14.533 8.992 138 14
(mind. 3 Kinder)
Mit jingstem Kind 4 — 6 624 16.757 8.598 97 10
Jahre alt
Ein-Eltern-Haushalt 338 13.812 8.507 108 11
Alleinlebende Frauen mit 428 14.200 9.520 114 12
Pension
Alleinlebende Frauen ohne 289 18.000 8.232 65 7
Pension

Quelle: Statistik Austria 2009:66 (EU-SILC Daten von 2007)

3.4.3 Familienarmut am Lande

Spezifische Betrachtung erfordert die ,Armut am Lande“, da sie sich durch besondere
Faktoren auszeichnet, einerseits kann das Leben durch nichtmonetare Leistungen (Obst,
Gemiuise, Brennholz) und durch Nachbarschaftshilfe bzw. dorfliche Unterstitzung (im
vergleich zum Leben in einer stddtischen Wohnung ohne Garten und mit oft nicht so
ausgepragten  Nachbarschaftsstrukturen) erleichtert werden, andererseits wirken
benachteiligende Faktoren (schlechtere infrastrukturelle Versorgung, geringere Mobilitat,
Qualifikationsdefizite). Die speziellen Probleme von Familienarmut am Lande sind bislang
noch kaum untersucht und dargestellt worden.

Das Risiko der Armutsbedrohung in l&ndlichen Gemeinden ist mit 13 % etwas kleiner als in
grolReren Stadten (13,3 %) oder in der GroRRstadt Wien (14,1 %). Nur in Kleinstadten ist es
mit 11,6 % noch kleiner. (siehe BMSG 2004:215, Zahlen fir 2003).

Neben der quantitativen Darstellung sind qualitative Faktoren fir das verstdndnis von
Familienarmut am Lande zu beachten. ,L&ndliche Armut unterscheidet sich auf Grund
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spezifischer Faktoren, Ursachen und Wirkungsweisen grundlegend von der stadtischen
Armut. In einem besonderen Male fir die Armutsgefdhrdung im landlichen Raum
verantwortlich erweisen sich u.a. folgende Faktoren: Eine unzureichende individuelle
Mobilitat, Langzeitarbeitslosigkeit,  geringe  Erwerbschancen, eine  ungunstige
Wirtschaftsstruktur mit vielen Niedriglohnbranchen, ein schlechtes Angebot an kommunalem
Wohnraum, eine unzureichende Altersversorgung bestimmter Berufsgruppen, mangelnde bis
fehlende Bildungs-, Betreuungs- und Pflegeeinrichtungen, fehlende Gleichberechtigung der
Frauen, schlechte Infrastruktureinrichtungen und nicht zuletzt die Angst vor Stigmatisierung
aufgrund der fehlenden Anonymitat.” (Wiesinger 2003:42). Nicht zu vergessen sind die
Armutsprobleme, die fur bauerliche Familien insbesondere mit Pensionsbezug auf Grund der
Anrechnung des fiktiven Ausgedinges” im bauerlichen Pensionsrecht nach wie vor
entstehen konnen.

3.4.4 Armutin allein erziehenden Familien

Alleinerziehende Familien sind der Familientyp, der am starksten von Armut bedroht ist; 14
Prozent haben Teilhabemangel, 20 Prozent sind einkommensarmutsgefahrdet und 12
Prozent sind manifest arm. Da in diesen Haushalten, die als eine erwachsene Person und
mindestens ein Kind definiert sind, nur eine Person gleichzeitig zum Erwerb und zur
Kinderbetreuung zur Verfigung steht, besteht hier ein doppeltes Zeitproblem: Wegen der
Kinderbetreuung wenig Zeit fur den auf3erhauslichen Erwerb (z.B. geringe Mdoglichkeit
ungeplante Uberstunden zu machen) und (zu) wenig Zeit fir die Kinderbetreuung. Wegen
der Kosten ausgegliederter Kinderbetreuung entsteht wiederum ein hdherer Druck in
Richtung auf einen ertragreichen Erwerb. Fur alleinerziehende Personen ist auf grund des
geringen Einkommens Teilzeitarbeit eine geringere Option als fir andere Personen mit
Erziehungs- und Betreuungsaufgaben und wird (allerdings nur bis  zur
Geringfugigkeitsgrenze) erst zur Option, wenn Anspruch auf ein Transfereinkommen (z.B.
Arbeitslosengeld) entstanden ist..

Fur Alleinerzieherlnnen ist das Problem der Teilhabearmut manifest: Es fehlt schlichtweg an
Zeit, um neben dem aufRerhduslichen Erwerb, den Haushaltsarbeiten und der
Kinderbetreuung auf3erhausliche Kontakte zu pflegen.

3.4.5 Armut grofRer Familien

Wie bereits dargestellt erhoht (trotz der Transferleistungen) eine hohe Kinderzahl die
Armutsgeféahrdung von Familien. Diese Bedrohung ist langs des Alters der Kinder wie eine
U-Kurve vorzustellen und ist einerseits besonders hoch, wenn die Kinder sehr klein sind*
und geht mit dem dritten Lebensjahr des jungsten Kindes (und der wieder beginnenden
Erwerbsbeteiligung der Mutter) deutlich zurtick. Die Kostenbelastung erhéht sich mit dem
hoheren Alter der Kinder, insbesondere dann, wenn sie in eine weiterfiihrende Schule gehen
und die Familie die Kinder nicht zur Ganze oder weitgehend von der schuliiblichen
Partizipation ausschlieen willlkann (Musikschule, Sportstunden, Ballett, Schikurs,
Tanzschule bis hin zu den Kosten des Fuhrerscheins). Hier entstehen eine Fille von Kosten

18 Weil hie rin der regel nur eine Person erwerbstétig ist
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und Kostenbeitragen, die nur teilweise gefordert (oder durch Gratisleistungen, z.B,. aus dem
Elternverein ersetzt) werden. (siehe dazu Blirg et.al. 2008).

Ist eines oder gar mehrere der Kinder behindert oder chronisch krank (und bendtigt
beispielsweise standige Spezialdiat oder besondere therapeutische MaRnhahmen wie etwa
Heilgymnastik), steigt die Armutsgefdhrdung auch in Familien mit relativ gutem Einkommen.

Insgesamt kann gezeigt werden (siehe wiederum Birg et.al. 2008 flir Niederdsterreich und
Wien), dass eine grofl3e Kinderzahl, verbunden mit den daraus entstehenden Ausgaben,
Selbstbehalten und Kostenbeitragen, auch fir so genannte ,Mittelschichtsfamilien®
erhebliche finanzielle Belastungen mit sich bringt.

737.000 Personen leben in Mehrpersonenhaushalten mit drei oder mehr Kindern. Hier sind
auf Grund des hohen Aufwandes fur die Kinderbetreuung die Erwerbsmdglichkeiten des
zweiten erwachsenen Haushaltsmitgliedes (in der Regel die Mutter) erheblich eingeschrankt,
vor allem bis zum 15. Lebensjahr der Kinder. Aber die Armutsgefahrdungsquote bleibt ,auch
bei der Erwerbsbeteiligung der Frauen Uberdurchschnittlich hoch, Die Einkommen von
138.000 Personen in einer5 solchen Haushaltskonstellation reicht nicht fur eion Leben
jenseits der Armutsgeféahrdungsschwelle, die Armutsgefahrdungsquote betrdgt 19 %, die
Lucke 15 %." (Statistik Austria 2009:70).

Kinderreiche Familien sind zwar nicht Uberdurchschnittlich oft von finanzieller Deprivation
betroffen (15 %), ,bei einigen Merkmalen zeigen sich jedoch Abweichungen: Etwa ein Drittel
kann sich keine unerwarteten Ausgaben leisten, 6 % sind mit Zahlungen im Rickstand.
Jeweils 8 % der Personen in Mehrpersonenhaushalten mit drei oder mehr Kindern kénnen
sich nicht ausgewogen erndhren oder keine neue Kleidung kaufen. (...)
Mehrpersonenhaushalte mit mehr als drei Kindern sind vor allem von Einkommensmangel
Uberdurchschnittlich ~ oft betroffen: 14 % haben ein Einkommen unter der
Armutsgefahrdungsschwelle, ohne von finanzieller Deprivation betroffen zu sein. Von
Teilhabemangel (10 %) und manifester Armut (5 %) sind Personen in diesen Haushalten
nicht ofter betroffen als die Gesamtbevilkerung.” (Statistik Austria 2009:70). In der
Ausstattung der kinderreichen Haushalte lasst sich ebenfalls kein Unterschied zur
Gesamtbevdlkerung erkennen. 5 % sind von sekundérer Deprivation betroffen, Allerdings
leben 15 % der Personen in diesen Haushalten in schimmligen und feuchten Unterkinften,
23 % haben nicht ausreichend Platz zur Verfigung. (siehe Statistik Austria 2009:70)

3.4.6 Armut und Pflegebedarf

Pflege- und Betreuungsbedarf war lange Zeit eine ernste Armutsbedrohung fir die
betroffenen Familie, oft auch fir die Familien ihrer Angehorigen, da es vor 1993 kaum
pflegebezogene Geldleistungen (fir Pensionistinnen den Hilflosenzuschuss der
Pensionsversicherung, bei  Pflegebedarf aufgrund von  Arbeitsunfallen  oder
Berufskrankheiten  eine  Geldleistung der  Unfallversicherung und  subsidiare
Pflegegeldleistungen einiger Bundeslander) gab (siehe Prochazkova/Schmid 2005). Schon
die Armutsenquete der Bundesregierung im Jahr 1979 wies auf den bedrohlichen
Zusammenhang zwischen Pflegebedarf und Familienarmut hin (siehe BMSV 1979). Im Jahr
1993 wurde eine bundeseinheitliche Pflegevorsorge, bestehend aus einem nicht
einkommensabhéangigen siebenstufigen Pflegegeld und dem Ausbau der sozialen Dienste
der Lander eingefuhrt. Mittlerweile erhalten 400.000 Personen Leistungen aus dem
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Pflegegeld, etwa 70.000 Menschen befinden sich in stationarer Pflege* und weitere 60.000
Personen erhalten regelméaRig mobile soziale Dienste (siehe Prochazkova/Rupp/Schmid
2008). Dadurch konnte sowohl die finanzielle Belastung der pflegebediirftigen Menschen
(ihrer Haushalte) wesentlich reduziert werden, auch die zeitliche Belastung der angehdérigen
pflegenden Angehdrigen konnte durch den Ausbau der sozialen Dienste wesentlich reduziert
werden. Zwar Ubernehmen nach wie vor Angehorige (Uberwiegend Frauen, siehe Badelt
et.al. 1997) die Hauptverantwortung fur die hausliche Pflege, aber zusatzliche bezahlte
Leistungen von sozialen Diensten oder von Dritten haben (bereits relativ bald nach der
Einfuhrung der Pflegevorsorge, siehe Hovorka etal. 1996) eine deutliche,
familienentlastende Funktion ibernommen.

Rund 15.000 osterreichische Haushalte nutzen eine pflegeergdnzende Hausbetreuung.
Diese war bis 2007 nur illegal méglich, mittlerweile wurde sie gesetzlich legalisiert, durch
eine Forderung werden die mit der Legalisierung verbundenen Mehrkosten abgedeckt.
(siehe Prochazkova/Rupp/schmid 2008, Schmid 2009). Im Juli 2009 sind bereits 19.000
Haushaltsbetreuerinnen als Gewerbetreibende und etwa 500 als Angestellte legalisiert.

Die familienbelastenden Kosten der stationaren Pflege wurden durch die Abschaffung des
Angehoérigenregresses in allen Bundeslandern ebenfalls erheblich reduziert. Die
Verpflichtung zur Verwertung des eigenen Einkommens und Vermdgens, der
Geschenknehmerinnenregress und der Regress auf Erbschaften besteht jedoch weiter,
wenn auch landerweise ausdifferenziert (siehe etwa Pfeil 2000, Schmid 2009a)

Sowohl im Bereich der Pflege wie der pflegeerganzenden Betreuung sind in den letzten 15
Jahren wesentliche MaRnahmen zur Begrenzung der Armutsbedrohung durch Pflege- und
Betreuungsbedarf erfolgreich umgesetzt worden.

3.4.7 Armut und Migration

Mit 828.000 Personen (10 %) lebt die grol3te gruppe der in Privathaushalten lebenden
armutsbedrohten Personen in Haushalten von Drittstaatsangehorigen (keine EWr
Staatsbirgerschaft). Etwa ein Viertel (216.000) von ihnen lebt mit einem Einkommen unter
der Armutsgefahrdungsschwelle, sie stellen mit 22 % de grof3te der Risikogruppen dar. Die
Armutsgeféahrdungsliicke ist mit 22 % ebenfalls Uberdurchschnittlich hoch. (siehe Statistik
Austria 2009:68)

Nur ein Viertel der Menschen, die mit (mindestens) einer/m Drittstaatsangehérigen in einem
gemeinsamen Haushalt leben, sind 6sterreichische Staatsbirgerinnen®. In diesen
Haushalten sind 29 % der Personen finanziell depriviert und 14 % sekundéar benachteiligt.
Unerwartete Ausgaben sind fur 64 % nicht mdglich, fehlende Ressourcen im Bereich der
Kommunikation (ein Viertel besitzt aus finanziellen Griinden keinen Internetanschluss) und
der Mobilitat (19 % konnen sich kein Auto leisten) kdnnen die soziale Integration erschweren.
Auch der Wohnstandard von Familien mit Drittstaatsangehdrigen ins in einigen Bereichen
deutlich unterdurchschnittlich; 40 % leben in zu kleinen Unterkiinften, 6 % haben kein
eigenes Bad oder WC und 17 % sind von Schimmel und Feuchtigkeit betroffen. (Siehe
Statistik Austria 2009: 68f).

1 Ohne Personen in Spitalsbehandlung.
2 |n der Regel eingebiirgerte Migrantinnen
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Allerdings ist hier ein sehr differenzierender Blick angebracht; es sind starke Unterschiede
bezlglich Migrationsgrund, Dauer des Aufenthaltes und Integration in den Arbeitsmarkt
sowie auch hier nach der Kinderzahl zu vermuten. Die Situation von Familien aus
Drittstaaten kann vor allem zu Beginn des Aufenthaltes durch mangelnde Erwerbschancen
charakterisiert sein, geringes Einkommen aus wenig qualifizierter Tatigkeit wirken sich
negativ auf das Familieneinkommen aus. 11 % der POersonen in einem Drittstaatenhaushalt
leben mit einem Einkommen unterhalb der Armutsgefdhrdungsschwelle, kbnnen aber am
Mindestlebensstandard partizipieren, fpur 14 % ist dies nicht mdglich, sie kdnnen sich
zumindest zwei der Merkmale nicht leisten, obwohl das Einkommen Uber der Schwelle liegt.
15 % (das sind 124.000 Personen) der Familien- (Haushalts-) mitglieder von
Drittstaatsangehdrigen leben in manifester Armut.

Besondere Problemgruppen sind auch hier kinderreiche Familien, Familien mit
Langzeitarbeitslosigkeit und pensionierte Migrantinnen, die aber oft neben der
Osterreichischen Teilpension auch Uber eine heimatliche Teilpension verfigen. Zusatzlich zur
Gruppe der Auslanderinnen aus Drittstaaten sind die Asylsuchenden zu nennen, die -
insbesondere wenn sie sich in der Bundesbetreuung befinden - tber (hahezu#) kein Bargeld
verfigen und in der Regel nicht erwerbstétig? sein dirfen. Da die Asylverfahren sehr lange
dauern und oft auch nach (negativem) Ende des Asylverfahrens keine Ausweisung vollzogen
werden kann, entstehen hier verfestigte familidre Armutslebenslagen, verbunden mit hoher
Zukunftsunsicherheit.

3.5 Armutswirkungen

3.5.1 ,vererbte* Armut — Armutsmilieus — Durchlassigkeit

Ein erhebliches Ausmalf’ von Langzeitarmutsgefahrdung (Indikator
Langzeitarmutsgeféahrdung — 531.000 bzw. 51 % der Armutsgefahrdeten nach EU SILC,
davon 135.000 oder 25,4 % Personen Uber 65 Jahre ; siehe BMSK 2009:244) lasst
vermuten, dass Armutsmilieus entstehen, aus denen sich ,erbliche Armut* im erhdhten
Ausmal} erkennen lasst. Dennoch sollte der Befund von der vererbten Armut bzw, den
verfestigten Armutsmillieus kritisch betrachtet werden, denn zahlreiche MalRnhahmen in der
Schule (Stutz- und Forderlehrerinnen,etc.), in der Arbeitsmarktpolitik (z.B. spezifische
arbeitsmarktpolitische Malinahmen, Kurse und Férderungen), in der Steuerpolitik (z.B., die
letzte Steuerreform) sowie zahlreiche aktivierende Transferleistungen fihren dazu, dass
Armut oder Armutsgefahrdung fir die meisten Betroffenen nur eine historische Etappe in der
Lebensbiografie bleibt. Armut verfestigt sich in der Regel nicht so stark, , dass sie biografisch
(vermutlich zumindest nicht in groBerem Ausmal) weitergegeben wird. Leibfried und
Leisering kommen zum Schluss, dass die ,dynamische’ oder ,lebenslauftheoretische’
Armutsforschung, deren erste zusammenfassende Darstellung in Deutschland hiermit
versucht wird, ... ergeben [hat], dass Armutslagen ,beweglicher’ sein dirften als bisher
angenommen wurde; Armut ist haufig nur eine Episode im Lebenslauf und wird von einem

2 In der Bundesbetreuung stehen neben den Sachleistungen der Unterbringung und Ernéhrung im Monat pro Person 50,- € als
Bargeld zu.

2 De facto steht ihnen nur die selbstandige Erwerbstatigkeit in nichtgebundenen Gewerben (z.B. freiberufliche/r
Nachbhilfelehrerin) offen.
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grolRen Teil der Betroffenen aktiv bewadltigt. Zugleich reicht Armut als vorlbergehende
Lebenslage und latentes Risiko in mittlere soziale Schichten hinein und ist nicht mehr auf
traditionelle Randgruppen oder ein abgespaltenes unteres Drittel beschréankt. Armut ist ... |
verzeitlicht’, individualisiert, aber auch in erheblichem MalRe sozial entgrenzt.”
(Leibfried/Leisering 1995:9).

In Osterreich lassen sich kaum Segmente verharteter, vererbter und vererbbarer Armut
erkennen. Vielmehr filhren die vorgefundenen Situationen ,eher zu einem Paternoster der
Armut bei Familien, denn zu einer allgemeinen Prekarisierung der Lebensbedingungen von
Familien oder zu einem Fahrstuhleffekt nach oben (aus der Armut) im Zuge allgemein
gestiegenen gesellschaftlichen Wohlstands (Wirtschaftswachstum).” (Benz 2008:394).

3.5.2 Armut und Geschlecht — ein Querschnittsthema

Armut ist immer in besonderem Ausmaf} weibliche Armut; sind es teilweise oder nicht
erwerbstatige Frauen in Mehrpersonenfamilien, sind es alleinerziehende Miutter, pflegende
Angehorige oder daltere, alleinstehende Pensionistinnen (Witwen). Starker als es eine
haushaltsfamilienbezogene Analyse erlaubt, misste die besondere Armutsgefahrdung von
Frauen darstellbar sein; und zwar ihre Teilhabearmut und ihre Geldarmut. Aber auch dafir
ware eine empirische Analyse Uber die tatsédchliche monetare Verteilung innerhalb von
Familien erforderlich. Denn heute kann weibliche Armut erfolgreich hinter dem gewichteten
Familieneinkommen versteckt werden, ohne von Wissenschaft oder Sozialberichterstattung
entdeckt zu werden; einzig gespurt und erlebt von der betroffenen Frau und mdoglicherweise
von ihren Kindern.

Das Ausmall der Erwerbsbeteiligung von frauen in Mehrpersonenhaushalten ist ein
wesentlicher Gradmesser fir die jeweilige Armutsgeféahrdung dieses Haushaltes.

Erwerbsbeteiligung von Frauen nach Haushaltstyp, 2007

Gesamt in Erwerbs- davon davon
1000 beteiligung Teilzeit Vollzeit
In Prozent

Frauen insgesamt 2.241 63 25 38
Allein lebend 280 72 14 58
In MPH ohne Kinder 793 66 18 48
In MPH + 1 Kind 472 62 31 31
In MPH + 2 Kinder 406 58 35 23
In MPH + mind. 3 Kinder 157 44 25 19
In Ein-Eltern-Haushalt 132 65 30 36
Jungstes Kind bis 3 Jahre 303 32 22 10
Jungstes Kind 4 — 6 Jahre 160 66 43 23
Jungstes Kind Uber 6 Jahre 704 68 33 35

Quelle: Statistik Austria 2009:39
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Das Alter des jeweils jungsten Kindes ist ein wesentliches Kriterium fur die
Erwerbsbeteiligung von Frauen, insbesondere aber fir Vollzeit-Beschéaftigung.

Erwerbsbeteiligung von Frauen und Armutsgefahrdung in Mehrpersonenhaushalten
2007

Gesamt in 1000 Armutsgeféhrdung
in 1000 in Prozent

MPH ohne Kinder
Frau Erwerbstétig 1.298 41 2
Frau nicht erwerbstatig 430 74 17
MPH + 1 Kind
Frau Erwerbstétig 1.060 48 5
Frau nicht erwerbstatig 308 60 19
MPH + 2 Kinder
Frau Erwerbstétig 1.053 56 5
Frau nicht erwerbstatig 453 83 18
MPH + 3 Kinder
Frau Erwerbstétig 421 57 14
Frau nicht erwerbstatig 317 81 26
Ein-Eltern-Haushalt
Frau Erwerbstétig 230 52 23
Frau nicht erwerbstatig 86 51 60
Jungstes Kind bis 3 Jahre
Frau Erwerbstatig 544 57 10
Frau nicht erwerbstatig 566 108 19
Jungstes Kind 4 — 6 Jahre
Frau Erwerbstatig 439 36 8
Frau nicht erwerbstatig 173 60 34
Jungstes Kind tber 6 Jahre
Frau Erwerbstétig 1.780 122 7
Frau nicht erwerbstatig 424 107 25

Quelle: Statistik Austria 2009:42

Der Einfluss des Alters von Kindern auf Betreuungsnotwendigkeiten in Haushalten und die
damit verbundene Erwerbsbeteiligung von Frauen zeigt sich unmittelbar im Armutsrisiko. ,Ist
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das jungste Kind im Kindergarten bzw. Vorschulalter, betragt die Armutsgefahrdung 15 %
bzw. 16 %. Erst wenn das jungste Kind das schulpflichtige Alter erreicht, schaffen viele
Mutter die Rickkehr in bzw. den Beginn einer Vollzeiterwerbstéatigkeit. Das Armutsrisiko ist
insgesamt mit 11 % dementsprechend geringer als bei Familien mit Kindern im Kleinkind-
oder Vorschulalter.” (Statistik Austria 2009:42)

3.5.3 Regionale Unterschiede — Mobilitat und Immobilitaten

Eine ausflhrlichere Untersuchung muisste die regionalen Unterschiede von
Armutsbedrohung und akuter Armut in den Osterreichischen Regionen darstellen. Dabei
missten Faktoren wie regional unterschiedliche Wirtschaftsstruktur, die regionalen
Arbeitsmarkte, die unterschiedlichen Mobilitdten regionsspezifisch betrachtet werden, wie
dies bereits in der Sozialberichterstattung der einzelnen Bundeslander (siehe z.B.
Burgenland/SFS 2009) geschieht. Auf Grund der StichprobengréR3e und der Art ihrer Ziehung
(ein Prozent aller Osterreichischen Haushalte) erméglichen die Daten von EU Silk keine
regionale Armutsberichterstattung, selbst eine Darstellung auf Ebene der Bundeslander ist
mit diesem Datenmaterial nicht méglich.
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4 Familienarmut in Relation

Familienarmut, so wenig sie auch erforscht ist, stellt die Betrachtung eines Ausschnittes der
Gesellschaft dar. Knapp eine Million Menschen ist 2007 in Osterreich armutsgefahrdet, das
sind 12 Prozent der in einem Privathaushalt lebenden Personen. Etwa 15 Prozent der
Kinder, Jugendlichen wund abhangigen® jungen Erwachsenen Ileben in einem
armutsgefahrdeten Haushalt. 5 Prozent der Bevélkerung lebt in manifester Armut.

Armut ist immer verbunden mit Problemen der Ausgrenzung von gesellschaftlicher Teilhabe,
verschlechtert die Chancen von Schul- und Universitatsbildung, von guten Wohnungen und
gesunder Ernahrung, ist mit einer hoheren Gesundheitsgefdhrdung und einem niedrigeren
Konsumniveau verbunden. Familienarmut ist aber nicht nur ein Problem des Ausschlusses
von Teilhabe, Gestaltung und Zukunft, sondern es handelt sich um ein oft ibersehenes, aber
veritables wirtschaftliches Problem: arme und armutsbedrohte Familien konsumieren
weniger, mit Auswirkungen auf den Handel, auf Produktion und Transport. Umgekehrt
gedacht bedeutet jede Reduktion von Armutsbedrohung und Armut eine Ermoglichung
zusatzlichen Konsums und damit tGber den so genannten Multiplikatoreffekt eine Zunahme
von Einkommen und Beschéftigung in Handel, Transport und Dienstleistungen.

Armutspolitik (und das kann auf dem direkten Einkommensweg, auf dem Weg der Transfers
oder der Reduktion von Belastungen erfolgen oder in einem Mix aller drei Strategien) ist
Investition mit einem hohen return of investment. Sie ist daher keine Politik fir ,die Armen®,
die aus dem Blick verschwunden sind und in der Regel wenig politikmachtig sind, sondern
sie ist eine Politik fir die gesamte Gesellschaft mit einem hohen Nutzen fur Alle.

Armut ist zwar ein wichtiges Problem, aber sie muss im Gesamtzusammenhang einer
insgesamt reichen Gesellschaft gesehen werden. Armutspolitik erfordert daher eine Wende
von einem problembezogenen zu einem lésungsorientierten Ansatz.

2328 Das sind vor allem volljahrige Personen, die noch in die Schule gehen und ohne eigenem Erwerbseinkommen studieren
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5 (normative) Armutspolitiken und die damit verbundenen
relevanten Rechtsgebiete

5.1 Grundlagen

MafRRnahmen gegen Armut im weitesten Sinn und gegen soziale Ausgrenzung finden sich in
verschiedenen Rechtsmaterien, sowohl des Bundes (Sozialversicherung, Arbeitsmarktpolitik,
Familienpolitik, Versorgungsgesetze etc.), als auch der Lander (v.a. Sozialhilferecht) und der
Gemeinden (Sozialhilfe, monetare Férderungen und soziale Dienstleistungen). Politik gegen
Armut ist als Querschnittsmaterie innerhalb der Sozialpolitik zu bewerten. Bereits die
JArmutsenquete der Bundesregierung im Jahr 1979 hat ein wesentliches Augenmerk auf
jene Bereiche gelegt, in denen Armutsbedrohung und Armut vorherrscht (siehe BMSV 1979).
Auf Grundlage der EU-Strategie zur Verringerung von Armut und Ausgrenzung innerhalb der
Union finden sich entsprechende Normen auf allen rechtlichen Ebenen des Bundes, der
Lander, Gemeinden und der Sozialversicherungen.

Ein wesentliches Element der Politik gegen die Armut ist die Armutsberichterstattung, die
durch den Bund (vor allem durch die Sozialberichte, aber auch durch die statistischen
Nachweisungen des EU-SILC und durch Sozialberichterstattung® anderer Ressorts, etwa
den Gesundheits- oder den Familienberichten), aber auch durch einzelne Léander
(Sozialberichte, Gesundheitsberichte, Frauenberichte etc.) erfolgt. Auf Bundesebene und auf
Ebene der Lander hat sich noch kein einheitlicher Standard der Sozial- und
Armutsberichterstattung  durchgesetzt. Neben der Offentlichen Hand gibt es
Sozialberichterstattung auch seitens einzelner Parteien (z.B. der Griinen) und von NGO's,
hier vor allem seitens der ,Osterreichischen Armutskonferenz®. Auch auf Universitaten findet
fallweise Armutsberichterstattung statt (siehe z.B. Till-Tenschert / Vana 2009)

5.2 Der Rahmen: Armutspolitik der EU

Seit dem beitritt dsterreichs zur EU sind alle Normen und Richtlinien der EU verpflichtend,
Das gilt auch fir die Unionspolitik gegen Armut und Ausgrenzung, vor allem in Folge der
Beschlisse auf dem Gipfel von Lissabon im Jahre 2000. Waéhrend die
Armutsberichterstattung der EU schon lange ein Anliegen war und bereits im Zuge des
ersten Malinahmenprogramms gegen die Armut 1974 (siehe Groh-Samberg 2008:57ff)
relativ weit entwickelt worden war, hatten fiir die EU konkrete sozial- und armutspolitische
Maflinahmen lange Zeit gegentiber den wirtschaftlichen Regulierungen eine nachgeordnete
Bedeutung. Insbesondere die am Gipfel von Maastricht 1991 festgelegte Wirtschafts- und
Wahrungsunion mit den Konvergenzkriterien zur Einfihrung des EURO?* und der Festlegung
der ,Vier Freiheiten®, die neuerlich 1998 im Vertrag von Amsterdam festgeschrieben worden
sind, richteten die Union vor allem an wirtschaftspolitischen Zielen aus. Die
Konvergenzpolitik war lange Zeit eine rein (markt-) wirtschaftliche Politik, wahrend die
Sozialpolitik subsidiar im Aufgabenbereich der Mitgliedsstaaten verblieb, soweit sie nicht fur

¢ wodurch wiederum deutlich wird, dass Armutspolitik als ,Querschnittsmaterie* zu verstehen ist und auch so verstanden wird
% die beiden wesentlichen Konvergenzkriterien (Gesamtverschuldung, jahrliche Neuverschuldung) wurden durch den
Stabilitatspakt auch fiir die Zeit nach Einfuihrung des Euro als gemeinsame Wahrung fortgeschrieben.
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die Formulierungen des Gemeinsamen Marktes (etwa der ,Vier Freiheiten“) relevant war,
z.B. die Gleichstellungspolitik, aber auch Fragen des betrieblichen Gesundheitsschutzes
oder der technischen Arbeitssicherheit, Diese waren sehr friilh Angelegenheiten von
gemeinsamen Interesse, weil sie die Gleichwertigkeit der nationalen Markte der
Mitgliedsstaaten wesentlich beeinfluss(t)en.

Staatenubergreifende Politiken zur Verringerung von Arbeitslosigkeit und Armut finden sich
in den Instrumenten des Européischen Sozialfonds und der Strukturfonds, Hier findet (wie
ind er Landwirtschaftspolitik) Umverteilung von reichen Landern (und Regionen) zu &rmeren
Landern (und Regionen) statt. 2007 gab es in der EU 27 zwdlf Nettozahlerstaaten
(Niederlande, Luxemburg, Deutschland, Schweden, Belgien, Danemark, Grol3britannien,
Osterreich, Frankreich, Italien, Finnland, Zypern®) und 15 Nettoempfangerstaaten
(Slowenien, Spanien, Irland, Ruméanien, Malta, Tschechien, Bulgarien, Slowakei, Estland,
Portugal, Ungarn, Polen, Griechenland, Lettland und Litauen) (siehe Fischer Weltalmanach
2008:579).

Durch verschiedene Programme (z.B. die EU-Rahmenprogramme oder die Mittel der
Interreg-Programme) werden — in der Regel — landeribergreifende Projekte zur
Verminderung von Armut méglich. Aus Mitteln des Europaischen Sozialfonds (ESF) werden
nationale MaRnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik durch die EU kofinanziert.

Mit dem Gipfel von Luxemburg 1997 setzte die EU in der aktiven Arbeitsmarktpolitik klare
Strategien. Ziel ist die Verbesserung der Beschaftigungslage in allen Mitgliedsstaaten. Dies
soll mit den nationalen Aktionsplanen gegen Arbeitslosigkeit erreicht werden, die seit 1998
von jedem Mitgliedsstaat jahrlich auf Grundlage gesamteuropéischer Vorgaben zu erarbeiten
und durchzufihren sind. Wesentlich fir diese Politik ist die Festlegung auf quantitativ
abrechenbare Ziele, was von den Mitgliedsstaaten jahrlich an die Europadische Kommission
zu reportieren ist.

Die Europdaische Beschaftigungspolitik erfolgt auf allen Ebenen unter Einbeziehung der
Sozialpartner, die sowohl Europaischer Ebene (vor allem durch den Wirtschafts- und
Sozialausschuss), aber auch auf Ebene der Mitgliedsstaaten und der Regionen bei der
Zielentwicklung, der Programmdurchfiihrung und der Evaluierung eingebunden sind. In
Osterreich  werden auf Grundlage der Nationalen Aktionsplane sowohl die
arbeitsmarktpolitischen Zielsetzungen des AMS festgelegt als auch auf Ebene der
Bundeslander regionale Beschaftigungspldne erarbeitet, deren Trager die territorialen
Beschaftigungspakte der einzelnen Bundeslander sind (siehe www.pakte.at ).

Auf einem Sondergipfel der EU in Lissabon wurde im Marz 2000 die so genannte
,Lissabonstrategie” mit den Schwerpunkten Beschaftigung, Wirtschaftsreform und sozialer
Zusammenhalt beschlossen, um ,die Union binnen zehn Jahren zum wettbewerbsfahigsten
und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt zu machen und damit die
Voraussetzung fur Vollbeschaftigung zu schaffen.” (Fischer Weltalmanach 2000:1079). Die
Mitgliedsstaaten haben sich verpflichtet, jedes Jahr einen Nationalen Aktionsplan gegen
Armut (NAP Armut) vorzulegen, in dem konkrete und abrechenbare Ziele zur Verringerung
der Armut und Ausgrenzung und der Erh6hung von Inklusion festgelegt werden.

% Ohne dem tiirkischen Teil Zyperns
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Die Erfolge dieser Inklusionsstrategie mussen der EU-Kommission regelméRig berichtet
werden. Die Vereinheitlichung des dsterreichischen Sozialhilferechtes, die sich seit 2001 in
jeder Regierungserklarung auf Bundesebene als Ziel findet, ist zum Beispiel eine Mal3Bhahme
im Rahmen dieser Inklusionspolitik.

5.3 Armutspolitik auf Bundesebene

Im Folgenden werden die verfassungsrechtlichen Zuordnungen der Armutspolitik sowie
ausgewahlte? Bereiche, in denen Armutspolitik als ,Querschnittsmaterie” zu finden ist,
dargestellt.

5.3.1 Bundes-Verfassungsgesetz

Eine wesentliche armutspolitisch relevante Festlegung findet sich in Art 7 B-VG, der
verfassungsrechtliche Auftrag zur Gleichstellung von Menschen mit Behinderung (Art. 7 (1)
sowie von Frauen und Mannern (Art 7 (2).

Die Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern wird in der Bundesverfassung in
den Artikeln 10 bis 15a sowie 102 B-VG festgelegt. Im Artikel 12 (1) wird festgelegt:
.Bundessache ist die Gesetzgebung Uber die Grundsatze, Landersache ist die Erlassung
von Ausfuhrungsgesetzen und die Vollziehung* als Ziffer 1: das ,Armenwesen*. Hingegen als
.Bundessache in Gesetzgebung und Vollziehung“ (Art. 10 B-VG) ist (unter Z. 11) festgelegt:
LArbeitsrecht, soweit es nicht unter Artikel 12 fallt; Sozial- und Vertragsversicherungswesen;
Kammern fur Arbeiter und Angestellte, mit Ausnahme solcher auf land- und
forstwirtschaftlichem Gebiet, aber auch ,Zivilrechtswesen* (Z. 6), somit auch wesentliche
Bereiche der Familienpolitik (vor allem die Bestimmungen im ABGB) sowie Bereiche des
.Gesundheitswesens® (Z. 12).. Soweit sich Armutspolitik als Querschnittsmaterie im
Arbeitsrecht (v.a. in den Schutzbestimmungen, etwa im Kindigungs- oder Arbeitszeitrecht
oder im Entgelts- und Abfertigungsrecht), im Sozialrecht (Sozialversicherung, Pflegevorsorge
des Bundes, Arbeitsmarktrecht) und im Gesundheitsrecht (v.a. Berufsrecht, Ausbildung,
Rahmengesetzgebung und —planung in der stationdren und ambulanten Versorgung) wieder
findet, handelt es sich um Aufgaben der Bundespolitik, die in der Praxis in enger
Abstimmung mit den Sozialpartnern wahrgenommen werden.

5.3.2 Einfachgesetzliche Regelungen

Da auf Grundlage des Art 12 81) der Bundesverfassung das Armutswesen Sache der Lander
ist, findet sich kein bundeseinheitliches Armutsrecht. Dennoch werden armutsrelevante
Fragen in einzelnen Gesetzesbereichen des Bundes geregelt. Beispielhaft genannt werden
das Arbeitslosenversicherungsrecht, das pensionsrecht, die Pflegevorsorge,
familienpolitische MafRnahmen und das Steuerrecht.

2" ohne Anspruch auf Vollstandigkeit und in Abgrenzung zu anderen Kapiteln des Familienberichtes 2009 bewusst beispielhaft
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5.3.2.1 Arbeitslosenversicherungsrecht

Das Arbeitsmarktrecht regelt neben den Bestimmungen der aktiven Arbeitsmarktpolitik (v.a.
im AMSG) und der Auslanderinnenbeschaftigung (beides soll hier nicht weiter betrachtet
werden) die Transferleistungen bei Arbeitslosigkeit und Kurzarbeit (passive
Arbeitsmarktpolitik), beides im Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG) geregelt.

Die Leistung eines Arbeitslosengeldes gebuhrt, wenn die Anspruchsvoraussetzungen erfullt
sind in befristetem Ausmal3, wenn Arbeitslosigkeit vorliegt und weitere Erfordernisse erfillt
sind. Diese werden im § 10 AIVG festgelegt. Es sind dies neben der Arbeitslosigkeit, die
Arbeitsfahigkeit und die Arbeitswilligkeit sowie die Erfordernis, dass die betroffene Person
dem Arbeitsmarkt zur Verfigung steht. Sind die Anspriiche an das Arbeitslosengeld
erschopft und besteht weiterhin Arbeitslosigkeit im Sinne des § 10 AIVG, kann Notstandshilfe
bezogen werden. Wahrend es sich beim Arbeitslosengeld um eine Versicherungsleistung
handelt, ist die Notstandshilfe eine Firsorgeleistung (die dem AMS im Zuge des
Finanzausgleiches von den Bundeslandern als Trager der Sozialhilfe abgegolten wird), das
heilt, hier gibt es beim Bezug weitere Rahmenbedingungen (z.B. Anrechnung des
Haushaltseinkommens, siehe weiter unten, oder eine Beschrankung der Hohe abhangig vom
vorhergehenden Anspruch auf Arbeitslosengeld, im Gegensatz zum Arbeitslosengeld darf
die Notstandshilfe auch nicht innerhalb der EU ,exportiert* werden, weil Fursorgeleistungen
aus den ,4 Freiheiten* des Vertrages von Maastricht ausgenommen sind).

Das  Arbeitslosengeld betragt 20  Wochen bei einer  vorhergehenden
versicherungspflichtigen Beschaftigung von 52 Wochen in den letzten 2 Jahren (fUr
Jugendliche unter 26 Jahren 26 Beschéaftigungswochen im letzten Jahr) bzw. nach einem
Leistungsbezug bei einer neuerlichen Beschaftigung von 28 Wochen. Die Bezugsdauer
erhéht sich auf 30 Wochen, wenn in den letzten 5 Jahren 156 Wochen versicherungspflichtig
gearbeitet wurde und auf 39 Wochen, wenn bei Eintritt der Arbeitslosigkeit das 40.
Lebensjahr Uberschritten wurde und in den letzten 10 Jahren 312 Wochen
versicherungspflichtige Erwerbsarbeit vorliegen. 52 Wochen hingegen kann das
Arbeitslosengeld bezogen werden, wenn das 50. Lebensjahr bei Eintritt der Arbeitslosigkeit
Uberschritten ist und in den letzten 15 Jahren 148 Wochen versicherungspflichtiger
Beschaftigung vorliegen., Die Bezugsdauer erhght sich durch die Teilnahme an vom AMS
bewilligten Schuldungsmaflinahmen. Die Hohe des Arbeitslosengeldes betragt im Schnitt 58
Prozent des letzten Bruttoeinkommens und ist steuer- und beitragsfrei. Fur im Inland
lebenden unterhaltsberechtigte Angehdrige gebihrt ein monatlicher Familienzuschlag (bei 30
Kalendertagen) von 29,10 €. Das Arbeitslosengeld darf inklusive der Familienzuschlage 80
Prozent des Nettoverdienstes nicht Ubersteigen und muss zumindest in der Hohe des
Ausgleichszulagenrichtsatzes fiir Alleinstehende (2009: 772,40 € im Monat) ausbezahlt
werden. Wahrend des Bezuges von Arbeitslosengeld darf maximal bis zur Hohe der
Geringfugigkeitsgrenze (2009: 357,74 € im Monat) dazu verdient werden, wenn die
arbeitslose Person weiterhin dem Arbeitsmarkt zur Verfigung steht. Der besondere
Berufsschutz endet mittlerweile nach dem 30. Tag der Arbeitslosigkeit.

Bei andauernder Arbeitslosigkeit nach Ausschdpfung des Arbeitslosengeldbezuges steht
Notstandshilfe zu. Diese steht prinzipiell unbefristet zu, wobei auch hier der § 10 des AIVG
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anzuwenden ist; sie wird aber jeweils (maximal ein Jahr) befristet bewilligt und muss daher
regelmafiig neu beantragt werden. Die Notstandshilfe ist in ihrer H6he begrenzt®, und zwar

= im Anschluss an ein Arbeitslosengeld, das 20 Wochen ausbezahlt wurde, auf

772,50 €
= im Anschluss an ein Arbeitslosengeld, dass 30 Wochen ausbezahlt wurde, auf
900,90 €
= Wurde das Arbeitslosengeld 52 Wochen ausbezahlt, gebihrt die Notstandshilfe in
voller Hohe

Beim Bezug von Notstandshilfe wird weiteres Einkommen im gemeinsamen Haushalt zum
Abzug gebracht (dazu siehe weiter unten mehr).

Im Zuge eines Pensionsantrages wird vom AMS eine Pensionsbevorschussung gewahrt,
diese betragt beim Antrag auf eine Invaliditats- oder Berufsunfahigkeitspension monatlich
885,90 € (bei einem Monat mit 30 Tagen) und beim Antrag auf eine Alterspension monatlich
1.059,- € (bei einem Monat mit 30 Tagen) maximal. Bei einem abgelehnten Pensionsantrag
mit weiter bestehender Arbeitslosigkeit werden die Tage der Pensionsbevorschussung von
der Laufzeit des Arbeitslosengeldbezuges abgezogen.

Das Kurzarbeitsgeld wird vom AMS bei Kurzarbeit befristet ausbezahlt und reduziert den
Einkommensverlust von Beschaftigten bei reduzierter Arbeitszeit. Voraussetzung fur die
Gewahr von Kurzarbeitsgeld ist eine finanzielle Beteiligung des Betriebes und der
Beschéftigten. Weiters ist es erforderlich, dass der Betrieb anschlieRend zumindest fur die
selbe Dauer als Kurzarbeitsgeld ausbezahlt wurde, keine Kiindigungen vornimmit.

SchlieR¥lich wird auch die Schlechtwetterentschadigung in der Bauwirtschaft fir Tage, an
denen wegen schlechten Wetters am Bau nicht gearbeitet werden konnte, vom AMS
ausbezabhilt.

5.3.2.2 Pensionsrecht

Pensionen fur Menschen, die vor dem 1.1.1955 geboren worden sind, werden im ASVG
sowie in den anderen Sozialversicherungsgesetzen (GSVG, BSVG, NVH, FSVG) sowie im
Pensionsrecht der pragmatisierten Beamtlnnen geregelt, das nunmehr einheitliche
Pensionsrecht fur alle Berufstétigen, die nach dem 1.1.1955 geboren worden sind, wird im
neuen APG (Allgemeines Pensionsversicherungsgesetz) geregelt; fur alle Personen, die vor
dem 1.1.2004 bereits gearbeitet haben, ist bei Pensionsantritt eine Vergleichsrechnung (=
.Parallelrechnung”) zwischen altem und neuem Pensionsrecht anzustellen, wobei der Verlust
durch das neue Pensionsrecht, gegeniiber dem Rechtsstand vom 31.12.2003 auf 6 Prozent
gedeckelt ist.
Leistungen des Pensionsrechts sind
= Alterspensionen fir Manner ab dem 65. und fur Frauen ab dem 60. Lebensjahr,
wenn eine Anwartschaft von zumindest 180 Monaten (=15 Jahre) vorhanden ist; das
Pensionsalter der Frauen wird ab dem Jahr 2018 schrittweise auf das der M&nner
erhoht.

% 2009, fiir Monate mit 30 Tagen (da es sich um einen taglichen Wert handelt, erhéht der Betrag sich in Monaten mit 31 Tagen
um ein DreiRBigstel und vermindert sich im Februar um ein Funfzehntel.
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= Vorzeitige Alterspension wegen langer Versicherungsdauer: Das Anfallsalter wird
schrittweise angehoben und erreicht am 1.4.2014 das der normalen Alterspension
(Anfallsalter ab 1.1.2009 zumindest 63 Jahre und 3 Monate fur Manner und 58 Jahre
und 3 Monate fur Frauen): der Abschlag von der Pensionshohe betragt fur je 12
Monate vor dem Regelpensionsalter jeweils 4,2 Prozent und ist mit maximal 15
Prozent begrenzt.

= Bei der Hacklerregelung (vollstandiger Erwerbsverlauf, das bedeutet 540
Beitragsmonate fur Manner und 450 Beitragsmonate fir Frauen) kénnen (zumindest
bis 2013) weiterhin abschlagsfrei in die vorzeitige Alterspension gehen, desgleichen
Schwerarbeiterlnnen, wenn in den letzten 240 Kalendermonaten vor dem Stichtag
zumindest 120 Schwerarbeitsmonate vorliegen.

= Eine Pension wegen geminderter Erwerbsfahigkeit (bei Arbeiterinnen
Invaliditdtspension, bei Angestellten Berufsunfahigkeitspension) liegt dann vor, wenn
die Erwerbsfahigkeit auf weniger als die Halfte eines/r Gesunden in dem Beruf
(Facharbeiterinnen, Angestellte) oder auf irgend einem Arbeitsplatz (un- und
angelernte Arbeiterlnnen) gesunken ist und dieser Zustand zumindest ein halbes
Jahr andauern wird. Als Anspruchsvoraussetzung muissen zumindest 60
Versicherungsmonaten (bei Jugendlichen unter 26 Jahren 6 Monate) vorliegen, ab
dem 50. Lebensjahr steigt diesen Voraussetzung schrittweise auf 180 Monate. Diese
Pensionen werden prinzipiell befristet gewahrt, hier gilt der Grundsatz ,Rehabilitation
vor Pension*.

= Hinterbliebenenpensionen sind Witwen-, Witwer- und Waisenpensionen, die
allerdings nur gewahrt werden kénnen, wenn der/die Verstorbene zum Zeitpunkt des
Todes bereits Anspruch auf eine Pension (z.B. der geminderten Erwerbsfahigkeit
oder eine Alterspension) gehabt hétte oder bezogen hat. Eigene Einkommen des/der
Hinterbliebenen werden von der Hinterbliebenenpension abgezogen.

Die Bemessungsgrundlage fur jede Pension ist das aufgewertete® versicherungspflichtige
Erwerbseinkommen der besten 252 Beitragsmonate (2009), wobei der Bemessungszeitraum
bis zum Jahr 2028 auf 480 Beitragsmonate (= 40 Jahre) ausgedehnt werden. Pro
Versicherungsjahr gebihren 1,78 Prozent der so gewonnenen Bemessungsgrundlage als
Pension, wobei die héchstmdgliche Pension mit 80 Prozent der Bemessungsgrundlage
begrenzt wird (Zuschlage von 4,2 % pro 12 Monate, um die die Pension nach dem
Regelpensionsalter angetreten wird, maximal jedoch 91,76 % der Bemessungsgrundlage).

In die freiwillige HOherversicherung kann im Jahr maximal das Doppelte der
Hochstbeitragsgrundlage (diese betragt 2009 4.020,- €) einbezahlt werden, die so
angesparten Betrdge werden jahrlich mit dem Pensionsanpassungsfaktor aufgewertet,
Auszahlung des Pensionszuschlages erfolgt nach versicherungsmathematischen
Grundsatzen.

* Die Aufwertung erfolgt auf Grundlage der Aufwertungsfaktoren firr die Pensionen, die letzten beiden Jahre vor dem Stichtag
werden von der Aufwertung ausgenommen.
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Wichtige Werte fur das Jahr 2009

In Euro /Monat
Geringfugigkeitsgrenze, monatlich 357,74
Geringfuigigkeitsgrenze, taglich 27,47
Geringfugigkeitsgrenze monatlich GSVG® 537,78
Hoéchstbeitragsgrundlage ASVG 4.020,-
Hoéchstbeitragsgrundlage GSVG, BSVG 4.690,-
Ausgleichszulagenrichtsatz Alleinstehende 7.72,40
Ausgelcihstzulagenrichtsatz Ehepaare 1.158,08
Kinderzuschlag 80,95
Anpassungsfaktor fir 2009 3,4 %

Quelle: Hauptverband der Sozialversicherungstrager

Das Alterssicherungssystem erfillt zwei Aufgaben, erstens soll es die weitestgehende
Fortsetzung des gewohnten Lebensstandards nach Ende der Erwerbstatigkeit ermoglichen
(Nettoersatzrate®, diese betrug im Jahr 2003 bei 40 Versicherungsjahren 80 % und bei 25
Versicherungsjahren 60 % (siehe Soziale Sicherheit 2003:349). Zweitens soll es (durch das
Ausgleichszulagenrecht) der Armut im Alter entgegen wirken.

5.3.2.3 Pflegevorsorge

Das Pflegegeld hat die Aufgabe, pflegebedingte Mehraufwendungen in pauschalierter Form
teilweise abzugelten und wird in sieben Stufen ausbezahlt. Diese Stufen hé&ngen vom
Pflegebedarf, gemessen vor allem in Stunden pro Monat, ab. Dieser zeitliche Aufwand ist in
Einstufungsverordnung des Sozialministers festgelegt. Das Pflegegeld wird 12 Mal im Jahr
bezahlt> und gilt nicht als Einkommen, das heil3t, es kann gegen andere Geldleistungen
(Notstandshilfe, Sozialhilfe) nicht gegen gerechnet werden.

Das Pflegegeld wird von jenem Trager ausbezahlt, bei dem bereits ein Einkommens- oder
Transferanspruch besteht (z.B. Pensionsversicherung, Unfallversicherung), ansonsten (etwa
bei geburtsbehinderten Menschen ohne Pensionsanspruch) Gdbernimmt das jeweilige
Bundesland die Auszahlungen. Pflegegeld wird nach einheitlichen Bestimmungen des
Bundes und der Lander gewéhrt.

Ab 1.1.2009 kann bei bestimmten Personengruppen bei der Feststellung des Pflegebedarfes
ein Erschwerniszuschlag angerechnet werden, der den Mehraufwand fur die Pflege
erschwerende Faktoren abgelten soll:

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick Uber die Stufen des Pflegegeldes.

% Fir hauptberuflich neue Selbstandige
% die Nettoersatzrate ist das Verhéltnis er ersten Nettopension zum letzten Nettoverdienst
%2 | 8hne, Gehalter und Pensionen werden in Osterreich 14 Mal im Jahr bezahlt (inkl. Weihnachts- und Urlaubsgeld)
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Pflegegeldstufen 2009 in Euro (Leistungen pro Monat)

Stufe [Definition (monatlicher Pflegeaufwand) Pflegegeld in
€

1 mindestens 50 Stunden 154,20

2 mindestens 75 Stunden 248,30

3 mindestens 120 Stunden 442,90

4 mindestens 160 Stunden 664,30

5 mindestens 180 Stunden, wenn ein auf3ergewdhnlicher Pflegeaufwand 902,30

erforderlich ist
6 mindestens 180 Stunden, wenn 1.242,00

a) zeitlich unkoordinierbare BetreuungsmafRnahmen erforderlich sind und diese
regelméafig wahrend des Tages und in der Nacht zu erbringen sind oder

b) die dauernde Anwesenheit einer Pflegeperson wahrend des Tages und der
Nacht erforderlich ist, weil die Wahrscheinlichkeit einer Eigen- oder
Fremdgeféhrdung gegeben ist

7 mindestens 180 Stunden, wenn 1.655,80
a) keine ziel gerichteten Bewegungen der vier Extremitaten mit funktioneller
Umsetzung méglich sind oder

b) ein gleich zu achtender Zustand vorliegt

|Monat|iches Taschengeld 43,29

Quelle: Bundespflegegeldgesetz; Landespflegegeldgesetze

Bei Menschen mit einer schweren geistigen oder psychischen Behinderung — insbesondere
einer demenziellen Erkrankung — kann ab dem vollendeten 15. Lebensjahr ein pauschaler
Erschwerniszuschlag in der Hohe von 25 Stunden pro Monat angerechnet werden. Pflege
erschwerende Faktoren liegen dann vor, wenn sich Defizite des Antriebs, des Denkens, der
planerischen und praktischen Umsetzung von Handlungen, der sozialen Funktion und der
emotionalen Kontrolle in Summe als schwere Verhaltensstérung aul3ern.

Die besonders intensive Pflege von schwerstbehinderten Kindern und Jugendlichen wird
durch einen zusatzlichen pauschalen Erschwerniszuschlag bertcksichtigt, wenn zumindest
zwei voneinander unabhangige, schwere Funktionsstérungen vorliegen. Der
Erschwerniszuschlag betragt bis zum vollendeten 7. Lebensjahr monatlich 50 Stunden und
danach bis zum vollendeten 15. Lebensjahr 75 Stunden pro Monat.

5.3.2.4 Familienpolitische MalRnahmen

Auch familienpolitische Leistungen tragen wesentlich zur Reduktion der Armut bei, etwa das
Kinderbetreuungsgeld, die Familienbeihilfe oder die weiteren Leistungen des
Familienlastenausgleichsfonds (Schulbiicher, Schilerinnenfreifahrt, Studienbeihilfen). Diese
MaRnahmen werden in anderen Kapiteln des Familienberichtes 2009 dargestellt und werden
daher hier nicht weiter besprochen.
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5.3.2.5 Steuerliche MaRnahmen der Familienférderung®

5.3.2.5.1 Das Prinzip der Individualbesteuerung

Im Gegensatz zum Steuerrecht anderer Lander (z.B. Deutschlands) gibt es in Osterreich
keine Familienbesteuerung. Das Prinzip der Individualbesteuerung wird damit begriindet,
dass jedes System der Familienbesteuerung die Nichtberufstatigkeit von Frauen stark
beglnstigt, denn so lange der Einkommensunterschied von zwei Partnerinnen in einer
Familie relativ hoch ist, wirkt sich bei einer Familienbesteuerung der Zusatzverdienst so stark
progressionsfordernd auf, dass der Nettoeffekt bei Einkommensverdienst hoher ist, und zwar
umso hoher, je kleiner der Zusatzverdienst gemessen am Erstverdienst ist. Die empirisch
messbaren hohen Unterschiede zwischen Manner- und Frauenverdiensten auch in Familien
rechtfertigen also das Prinzip der Individualbesteuerung, zumindest gemessen am Prinzip
der Gleichstellung der Geschlechter.

Familienférderung durch das Steuersystem kann nicht als Armutspolitik im engeren Sinn
betrachtet werden, da armutsgefdhrdete oder arme Familien in der Regel keine Steuern
zahlen und daher von steuerlichen Forderungen auch nicht betroffen werden.
Familienbezogene Steuerpolitik hat eher die Aufgabe, Familien mit Kindern gegeniber
Familien ohne Kindern in den gleichen Einkommensgruppen zumindest nicht schlechter zu
stellen, es hat aber (fast) keine umverteilende Wirkung zwischen den Einkommensgruppen.
Der Vollstandigkeit halber wird die familienrelevane Steuerpolitik hier dennoch dargestellit.
Als familienbegiinstigende Elemente finden sich im ¢sterreichischen Steuerrecht vor allem
Absetzbetrdge, das bedeutet, familienbedingte Kosten pauschaliert von der Steuerpflicht
abzusetzen. Auch Freibetrédge und Belastungen kdnnen familienpolitisch motiviert sein.

5.3.2.5.2 Kinderabsetz- und Unterhaltsabsetzbetrag

Voraussetzung fir den Kinderabsetzbeitrag ist der Bezug der Familienbeihilfe fur ein Kind,
das sich standig im Inland aufhalt. Er betrdgt monatlich 50,90 €* pro Kind und wird direkt mit
der Familienbeihilfe ausbezahlt (nicht gesondert beantragt).

Monatlicher Regelabsetzbetrag

Alter des Kindes in Jahren 2009 in €
0 bis 3 176
3 bis 6 225
6 bis 10 290
10 bis 15 333
15 bis 19 391
19 bis 28 491

Quelle: ARD 2009:216

% dieser Beitrag folgt im Wesentlichen Biirg et.al. 2008, S. 38ff
% Uberall, wo dies nicht ausdriicklich vermerkt wird, beziehen sich alle Geldbetrage auf das Jahr 2009 (Stand Februar 2009)
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Steuerpflichtige, die gesetzlich zu einer Unterhaltsleistung fur ein Kind verpflichtet sind, das
nicht im gleichen Haushalt lebt und fur welches keine Familienbeihilfe bezogen wird, haben
Anspruch auf einen monatlichen Unterhaltsabsetzbetrag von 25,50 € fir das erste Kind,
von 38,20 € fir das zweite Kind und von 50,90 € fir jedes weitere Kind (BMSK 2007).
BezugsgroR3e fur den Unterhaltsabsetzbetrages ist der monatlicher Regelbedarfssatz.

5.3.2.5.3 Alleinverdiener- bzw. Alleinerzieherabsetzbetrag

Alleinverdienern und Alleinerziehern steht ein jahrlicher Absetzbetrag von 364 Euro zu. Ist
die Lohnsteuer so gering, dass sich der Absetzbetrag nicht oder nicht zur Ganze auswirken
kann oder fallt Gberhaupt keine Lohnsteuer an, wird dieser Betrag bzw. die Differenz in Form
einer Negativsteuer an Alleinverdienerinnen / Alleinerzieherlnnen ausbezahlt (BMSK 2007)%*.
Zusatzlich zu diesem Absetzbetrag besteht Anspruch auf einen gestaffelten Kinderzuschlag
von 130,- € fur das erste Kind, 175,- € fir das zweite Kind und 220,- € flr das 3. und jedes
weitere Kind, fir das Familienbeihilfe erhalten wird. Damit dieser Absetzbetrag zusteht, darf
das jahrliche Einkommen des/der Partnerin ohne Kind € 2.200,- mit mindestens einem Kind
€ 6.000,- nicht Gbersteigen (ARD 2009:214). Fur die Berechnung des Einkommens werden
steuerfreie Einkinfte wie Familienbeihilfe, Kinderbetreuungsgeld, Arbeitslosengeld,
Notstandshilfe, Unterhaltszahlungen — jedoch mit Ausnahme des Wochengeldes — nicht
bertcksichtigt.

Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag besteht auch bei einer Lebensgemeinschatt,
allerdings unter der zuséatzlichen Voraussetzung, dass fir mehr als sechs Monate fir
mindestens ein Kind der Kinderabsetzbetrag zustehen muss (Kammer fir Arbeiter und
Angestellte 2008).

Nach sténdiger Rechtssprechung und gemdR der Gesetzesauslegung steht
gleichgeschlechtlichen Partnerschaften mit leiblichem Kind eines Partners/einer Partnerin
bzw. beider Partner der Alleinverdienerabsetzbetrag nicht zu. Bei der Bezeichnung
.eheahnliche Partnerschaft® wird darauf abgestellt, dass die Partnerschaft mit einer Ehe
vergleichbar sein muss. Dies wird offenkundig nur fir heterosexuelle Partnerschaften
angenommen®),

5.3.2.5.4 Freibetrag fir Sonderausgaben

Bestimmte Sonderausgaben (wie etwa Ausgaben fur freiwillige Unfall- oder
Krankenversicherung, Wohnraumschaffung oder Wohnraumsanierung, Kirchenbeitrage bzw.
Beitrage an gesetzlich anerkannte Religionsgemeinschaften, Junge Aktien und
Genussscheine) kénnen Steuerpflichtige auch dann absetzen, wenn sie von ihnen fir nicht
dauernd von ihnen getrennt lebende (Ehe)Partnerinnen und fur ihre Kinder geleistet werden.
Ausgenommen von diesen Aufwendungen sind der Nachkauf von Versicherungszeiten und
die freiwillige Hoherversicherung in der gesetzlichen Pensionsversicherung. Diese kdnnen
ausschlie3lich von dem/von der Steuerpflichtigen selbst steuermindernd geltend gemacht
werden?.

* Diese ,Negativsteuer" gilt allerdings nicht fiir Pensionistinnen
% Auskunft Vanessa Miihlbéck, AK Wien.
%" Die daraus entstehenden Leistungen sind allerdings zu versteuern.

Familienbericht 2009 51



SES.

- Sozialokonomische
Armut und Familie Forschungsstelle

Spezielle Sonderausgaben fur Familien/Kinder gibt es nicht. Eine familienpolitische
Komponente kommt jedoch insofern zu tragen, als dass sich bei Anspruch auf den
Alleinverdiener- oder Alleinerzieherabsetzbetrag der jahrliche einheitliche Héchstbetrag von
2.920 Euro fur die Anrechnung von Sonderausgaben verdoppelt. Bei mehr als 2 Kindern
erhoht sich darliiber hinaus der Hochstbetrag um weitere 1.460 Euro jahrlich, wobei ein Kind
immer nur bei einem bzw. einer Steuerpflichtigen bertcksichtigt wird (BMSK, 2007).

Wenn Kirchenbeitrage flr Familienangehérige geltend gemacht werden, gilt ein gesonderter
Hochstbetrag von 100 Euro jahrlich. Dieser ist unabhangig von der familialen Situation
des/der Steuerpflichtigen.

5.3.2.5.5 Verdienstfreigrenze von Kindern bei Bezug von Familienbeihilfe

Ein Kind, fUr das grundséatzlich Anspruch auf Familienbeihilfe besteht, darf (ab dem dem 18.
Geburtstag folgenden Kalenderjahr) ab 2008 bis zu maximal 9.000,- € an zu versteuerndem
Einkommen im Jahr verdienen, ohne dass die Familienbeihilfe geschmalert wird. Wird der
Grenzbetrag Uberschritten, besteht prinzipiell fir das ganze Jahr kein Anspruch auf
Familienbeihilfe, auch wenn das Einkommen nur in einzelnen Monaten (z.B. Sommerferien)
erzielt worden ist. (ARD 2009:215).

5.3.2.5.6 Aulergewdhnliche Belastungen
AuBergewodhnliche Belastungen mit Selbstbehalt

Der Selbstbehalt bemisst sich nach der Hohe des Einkommens und dem Familienstand
des/der Steuerpflichtigen. Der Selbstbehalt betrégt bei einem jéahrlichen steuerpflichtigen
Einkommen von

e bis zu 7.300 £: 6 %
e mehrals 7.300 € bis 14.600 €: 8 %
e mehr als 14.600 € bis 36.400 €: 10 %
e mehr als 36.400 €: 12 %

Der Selbstbehalt verringert sich um je einen Prozentpunkt, wenn dem/der Steuerpflichtigen
Alleinverdiener- oder Alleinerzieherabsetzbetrag zusteht und fur jedes Kind, fir das flr mehr
als sechs Monate im Kalenderjahr der Kinder- oder Unterhaltsabsetzbetrag gewahrt wird.
Beispiele fir auRergewdhnliche Belastungen mit Selbstbehalten sind Kosten fur ein Alters-
oder Pflegeheim, Begrabniskosten, Kinderbetreuungskosten bei Alleinerziehern, Krankheits-,
Kur- und Zahnregulierungskosten (Portal der Wirtschaftskammern WKO.at).

Die Kosten der Kinderbetreuung gelten als aul3ergewohnliche Belastungen und sind dann
steuerlich geltend machbar, wenn bei sonstiger Existenzgefahrdung die Notwendigkeit
besteht, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. Dies ist bei verheirateten Paaren dann der Fall,
wenn beide Partnerinnen zum Unterhalt beitragen missen, um die wirtschaftliche Existenz
nicht zu gefahrden, oder wenn ein Partner aus gesundheitlichen Grinden nicht in der Lage
ist, die Kinderbetreuung selbst zu Gbernehmen. Folglich werden in den meisten Fallen nur
bei Alleinerziehenden Kinderbetreuungskosten anerkannt. Da die Belastungen
aulRergewdhnlich sein miussen, kann hier ebenfalls ein steuerlicher Selbstbehalt geltend
gemacht werden. Problematisch hierbei ist, dass aul3ergewdhnliche Belastungen ebenso wie
Sonderausgaben und Werbungskosten Freibetrdge darstellen. Diese reduzieren
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ausschlie3lich die Steuerbemessungsgrundlage. Ist diese ohnehin so niedrig, dass es zu
keiner Steuervorschreibung kommt, wirken sich diese also nicht aus.

AuRergewothnliche Belastungen ohne Selbstbehalt

Wenn im Einzugsbereich des Wohnortes keine entsprechende Ausbildungsmdglichkeit
besteht, konnen Kosten der auswartigen Berufsausbildung eines Kindes als
aulRergewohnliche Belastungen geltend gemacht werden. Ausbildungsorte, die vom Wohnort
mehr als 80 km entfernt sind, liegen in jedem Fall aul3erhalb des Einzugsbereiches.
Ausbildungsorte, die mit dem schnellsten o6ffentlichen Verkehrsmittel vom Wohnort aus mehr
als eine Stunde entfernt sind, gelten ebenfalls als nicht im Einzugsbereich gelegen. Fir
Ubrige Falle ist die Zumutbarkeit entsprechend den Verordnungen gemafR 8 26 Abs. 3
Studienférderungsgesetz zu prifen. Besuchen Schilerinnen und Lehrlinge, die innerhalb
von 25 km keine adaquate Ausbildungsmaglichkeit haben, ein mehr als 25 km vom Wohnort
entferntes Internat, stellt dies jedenfalls eine auswartige Berufsausbildung dar (Kammer fir
Arbeiter und Angestellte 2008). Bei Erfullung der Voraussetzungen werden monatlich 110 €
bertcksichtigt. Der Pauschalbetrag steht auch wahrend der Schul- und Studienferien zu und
gilt sowohl fur Schiler, Lehrlinge und Studenten.

AulRergewobhnliche Belastungen werden weiters pauschal abgegolten fir kdrperliche oder
geistige Behinderungen des Steuerpflichtigen oder seines (Ehe-) Partners, sofern Anspruch
auf den Alleinverdienerabsetzbetrag besteht, oder eines Kindes, fur das flir mehr als sechs
Monate der Kinder- oder Unterhaltsabsetzbetrag gewéhrt wird. Voraussetzung ist eine
Behinderung von mindestens 25%.

Mehraufwendungen fir ein erheblich behindertes Kind, fir das erhohte Familienbeihilfe
gewahrt wird, werden mit einer Pauschale von 262 Euro monatlich abgegolten. Neben
diesem Pauschalbetrag (oder auf Basis von Belegen ebenfalls mdglichen Abgeltung der
tatsachlichen Kosten) kénnen Aufwendungen fiir den Unterricht in einer Sonder- oder
Pflegeschule oder Kostenbeitrége fur den Besuch einer Behindertenwerkstétte, Kosten der
Heilbehandlung und nicht regelméaRig anfallender Hilfsmittel im nachgewiesenen Ausmaf}
beriicksichtigt werden (Kammer fir Arbeiter und Angestellte 2008). Wird fir das Kind
Pflegegeld bezogen, werden Freibetrag sowie Aufwendungen fir Behindertenschulen um
das Pflegegeld gekirzt (ebd). Fir ein Kind, fur das keine erhéhte Familienbeihilfe bezogen
wird, das aber zu mehr als 25% behindert ist®, kbnnen die allgemeinen pauschalen Betrage
fur Behinderung (Tabelle 3) bzw. Diatverpflegung (siehe weiter unten) sowie die
Aufwendungen fur Behindertenhilfsmittel, Heilbehandlungskosten und die Kosten einer
Behindertenschule geltend gemacht werden (Kammer fur Arbeiter und Angestellte 2008)

% Der Grad der Behinderung wird durch &rztliche Sachverstandige (der Landesstellen) des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen festgestellt. Bei Empféangern einer Opferrente ist die hierfiir zustandige Stelle der Landeshauptmann/die
Landeshauptfrau, bei Berufskrankheiten und Berufsunféllen von Arbeitnehmerinnen die Sozialversicherungstrager. Fur die
Einschétzung des Grades der Behinderung sind die Vorschriften der 88 7 bis 9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes
1957, BGBI. Nr.152 in der jeweils geltenden Fassung, und die diesbezigliche Verordnung des Bundesministeriums fiir soziale
Verwaltung vom 9. Juni 1965, BGBI. Nr. 150 in der jeweils geltenden Fassung, anzuwenden.
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Tabelle 1 Jahrliche Freibetrage in Abhangigkeit vom Grad der Minderung der Erwerbstatigkeit

Minderung der Erwerbsfahigkeit von Freibetrag (gekirzt um das Pflegegeld)

25% bis 34 % 75 €
35% bis 44% 99 €
45% bis 54% 243 €
55% bis 64% 294 €
65% bis 74% 363 €
75% bis 84% 435 €
85% bis 94% 507 €

ab 95% 726 €

Quelle: Kammer fur Arbeiter und Angestellte 2008

Pauschalbetrage existieren auch fur die bei bestimmten Krankheiten erforderliche
Diatverpflegung (70 Euro monatlich etwa fir die Verpflegung bei den
Stoffwechselkrankheiten Diabetes oder Zdliakie, 51 Euro monatlich bei Gallen-, Leber- oder
Nierenkrankheit) sowie fir gehbehinderte Personen zur Abgeltung der Kosten fir ein
eigenes Fahrzeug, das sie infolge ihrer Gehbehinderung benétigen (153 Euro monatlich).

5.3.2.5.7 Die Steuerreform 2009

Im Marz 20009 wurde im Nationalrat eine Steuerreform beschlossen, die mit 1.4.2009 in
Kraft trat. Kern dieser Reform ist eine Tarifsenkung mit einem Volumen von 2,4 Mrd. € im
Jahr oder 0,8 Prozent des BIP. Diese Mittel flieBen direkt in die Kaufkrafterhhung der
Familien. Die Steuergrenze wurde von 10.000,- auf 11.000,- € angehoben, die Grenze, ab
der ein Spitzensteuersatz von 51 % anfallt, wurde von 51.000,- auf 60.00,- € angehoben. Die
Negativsteuer betragt weiterhin maximal 110,- € im Jahr, allerdings fihrt das Anheben der
Steuergrenzen zu einer Entlastung ab einem Bruttomonatseinkommen von rund 1.090,. €.
Die Bezieherlnnen von kleinen Einkommen sind bereits im Jahr 2008 durch den Wegfall
bzw. durch das Absenken der Arbeitslosenversicherungsbeitrdge bis zu einem
Monatseinkommen von Brutto 1.350,- € entlastet worden. Der Grenzsteuersatz bei einem
Jahreseinkommen zwischen 11.000,- und 25.000,- € jahrlich betragt im neuen Tarif 36,5
Prozent (gegeniber 38,3 % im alten Tarif). Der Grenzsteuersatz bei einem
Jahreseinkommen zwischen 25.000,- und 60.000,- € jahrlich betragt im neuen Tarif 43,21
Prozent (gegeniber 43,6 % bis zum Einkommen von 51.000,- € im alten Tarif). Der
Grenzsteuersatz bei Einkommen tber 60.000,- € betragt 50 Prozent (beim alten Tarif bereits
ab 51.000,- €).

5.3.2.6 Weitere Rechtsgebiete des Bundes

Weitere Rechtsgebiete des Bundes, die Relevanz fur die Armutspolitik haben, sind das
Versorgungsrecht mit seinen funf Versorgungsgesetzen (Kriegsopferversorgung,
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Opferversorgung, Verbrechensopfergesetz, Heeresopferversorgung, Impfschadensgesetz),
das Kranken- und Unfallversicherungsrecht (z.B. Kuren, RehabilitationsmaRnahmen und
freiwillige  Leistungen wie die Zuzahlung bei Kindererholungsurlauben im
Krankenversicherungsrecht oder die umfassende soziale, berufliche und medizinische
Rehabilitation bei Arbeits- und Wegunfallen sowie bei anerkannten Berufskrankheiten im
Unfallversicherungsrecht), verschiedene Bestimmungen im Arbeitsrecht (Bestimmungen
des Kollektivvertragsrechtes und der Arbeitsverfassung, Arbeitszeitrecht, Kiindigungsrecht,
Bestimmungen Uber entgeltspflichtige Fehlzeiten insbesondere im Angestelltenrecht, etc.).

Wesentliche Relevanz fur Armut in (Migrantinnen-) Familien hat das gesamte Aufenthalts-
und Fremdenrecht, insbesondere das Asylrecht mit seinen Bestimmungen Uber die
Bundesversorgung von Asylwerberlnnen und ihrem weitgehenden Beschéaftigungsverbot,
aber allgemein auch Bestimmungen des Arbeitsrechts flr Drittstaaten-Auslénderinnen bzw.
fir Angehorige der Beitrittstaaten aus 2004 und 2007 (Ubergangsbestimmungen am
Arbeitsmarkt)

5.4 Armutspolitik der Lander

Die monetaren Leistungen der Lander zur Vermeidung und Verringerung der
Armutsgeféahrdung von Familien sind vor allem in den Sozialhilfegesetzen geregelt; dort sind
auch familienunterstiitzende und familienentlastende soziale Dienste und Einrichtungen
geregelt (siehe z.B. Dimmel/Schmid 2009); diese Sozialen Dienste werden in einem anderen
Beitrag des Familienberichtes 2009 behandelt. Diese Darstellung beschrankt sich auf das
Sozialhilferecht der L&nder, dem eigentlichen Instrument (monetérer) Bekampfung von
Armutslagen in Osterreich; andere Sicherungssysteme (Behindertenleistungen der Lander,
Jugendwohlfahrt der Lander) werden aus Platzgriinden nicht dargestellt.

5.4.1 Sozialhilfe®

Nach 1945 behielten die Lander die deutschen Firsorgeregelungen vorlaufig als
Landesrecht bei. Da es aber 2zu keiner von den Landern mitgetragenen
Bundesrahmengesetzgebung gekommen war, erklarte der Bund 1968, von der
Rahmenkompetenz keinen Gebrauch zu machen. Daraufhin wurden in den Bundeslandern
die Sozialhilfegesetze erarbeitet und in den siebziger Jahren beschlossen. Grundlage war
ein im Jahr 1971 fertig gestellter Musterentwurf der Landessozialreferentinnen-Konferenz.
Einige Grundséatze wurden in allen Landesgesetzen Ubernommen, etwa das Prinzip der
Sozialhilfe als Hilfe zur Selbsthilfe, das das alte Firsorgeprinzip abgel6st hat oder die
grundsétzliche Orientierung auf zwei Schwerpunkte, von denen einer mit Rechtsanspruch
(,Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes”) versehen und der zweite als ,Hilfe in besonderen
Lebenslagen® der privatwirtschaftlichen Téatigkeit der Sozialhilfetrager zugeordnet war.

Auf Grundlage dieser gemeinsamen Orientierungen wurden die SH-Gesetze in vielen
Einzelbestimmungen sehr unterschiedlich gehalten, in zwei Bundeslandern (Karnten und
Nieder6sterreich) wurden auch die Rechtsangelegenheiten, die in den sieben anderen
Landern in den Behindertenhilfe-Gesetzen geregelt worden sind, im SHG geregelt.

% zum Abschnitt (iber die Sozialhilfe sieche auch Schmid 2008
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Wesentliche Unterschiede gab und gibt es im Leistungsrecht. In den Regressbestimmungen,
in Organisation und Finanzierung und vor allem, was die Sozialhilfe-Richtsatze anbelangt
(siehe Pfeil 1989:38f).

Gemeinsam ist dem Sozialhilfewesen in allen Landern, dass ein Grof3teil der finanziellen
Mittel nicht fur die Auszahlung der richtsatzbezogenen Leistungen verwendet wird, sondern
fur Unterstitzungsleistungen fir stationédre Unterbringung (v.a. in Pflegeheimen) und dass es
keine brauchbaren Zahlen Uber Leistungsbezieherlnnen der Richtsatzleistungen gibt. Da es
sich bei der Sozialhilfe in der Regel um niederschwellige Leistungen handelt, werden oft nur
Auszahlungsfalle registriert, nicht aber Personen, insbesondere wenn der Bezug innerhalb
eines Jahres bei mehreren SH-Tragern (z.B. verschiedenen Bezirkshauptmannschaften)
angemeldet wird, was insbesondere bei Obdachlosigkeit durchaus denkbar sein kann (siehe
Amt der OO6. Landesregierung/SFS 2003). Daher lassen sich die Bundeslander im
Sozialhilfebezug nur nach Auszahlungsfallen, nicht aber nach Personen vergleichen.

5.4.2 Weitere Politikbereiche der Lander und Gemeinden

Viele Gemeinden bieten ihren armen oder in Not geratenen Gemeindebirgerinnen
zuséatzliche Geldleistungen, z.B. eine Heizkostenbeihilfe, eine einmalige Geldleistung zu
Weihnachten oder zu Schulanfang fur kinderreiche Familien. Oft werden diese Leistungen
nicht in Geldtransfers erbracht, sondern in Form von Gutscheinen (die oft nur in Geschaften
im jeweiligen Gemeindegebiet einldsbar sind). Eine tarifiche Bevorzugung von
Gemeindebirgerlnnen gegentber anderen Personen bei kommunalen Dienstleistungen und
Einrichtungen (z.B. Eintrittskarten fur das Hallenbad) waren lange Zeit gang und gabe,
wurden aber mittlerweile — da nicht EU-rechtskonform — von den meisten Gemeinden
abgeschafft.

Auf Grund der Vielféltigkeit der monetdren und nichtmonetdren Transfers der 2.358
Gemeinden (Statistik Austria 2006:35) ist eine umfassende Darstellung dieser Transfers
nicht moglich, es ist nicht einmal moglich, das gesamte Finanzvolumen dieser Transfers
einzuschatzen.

Jenseits bzw. in Erganzung der monetaren Transferleistungen von Bund und Landern tragen
die Sozialen Dienste, die in der Regel von Landern oder Gemeinden angeboten oder
beauftragt werden, zur Reduktion von Armut oder Armutsbedrohung von Familien bei.
Dieses Leistungssystem wird jedoch in einem anderen Kapitel des Familienberichtes 2009
dargestellt.

5.5 Das Problem der Selbstbehalte

Die sozialen Geldleistungen und steuerlichen Erleichterungen fur (armutsbedrohte und arme)
Familien beschreiben deren Lebenssituation nur unvollstéandig, wenn nicht auch die Fulle
jener Kostenbeitrdge und Selbstbehalte analysiert werden, die positive Effekte von
Transferleistungen zumindest teilweise wiederum aufheben. Selbstbehalte bzw.
Kostenbeitrdge werden bei Leistungen der gesetzlichen Sozialversicherung (siehe z.B.
Wurzer/Robinig/Rodler 2004) und anderen Sozialleistungen (z.B. bei den freien
Schulbiichern) genauso eingehoben wie bei vielen Geld- und Sachleistungen der Lander und
Gemeinden. Leider gibt es mit Ausnahme des lesenswerten Bandes von
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Wurzer/Robinig/Rodler aus 2004, der sich aber ausschlieBBlich auf die Selbstbehalte im
Gesundheitswesen beschrankt, keine umfassende wissenschaftliche Darstellung dieser
Selbstbehalte und Kostenbeitrage in Osterreich und ihre Wirkung auf Familien. Wir haben in
einer noch nicht veréffentlichten Studie (Blrg et.al. 2008) versucht, die Selbstbehalte und
Kostenbeitrdge, sofern sie auf Familien wirken fur die Bundeslander Niederdsterreich und
Wien umfassend darzustellen und ihre (teilweise kumulierende) Wirkung auf 30
-Musterfamilien“ deutlich zu machen. Im folgenden Abschnitt sollen die wesentlichen
Ergebnisse dieser Studie dargestellt werden.

5.5.1 Werden besondere Familienformen wirklich besonders geférdert?

Wird das Férdersystem dem Zusammenhang Belastungen und Alter der Kinder wirklich
gerecht? Je alter die Kinder sind, desto gréRRer sind die Ausgaben. Wenn die Aussage
stimmt, dass Kosten (Belastungen) mit dem Alter der Kinder steigen und jenes Alter teuer ist,
in dem Kinder spezifische (Berufs-) Interessen entwickeln — z.B. (sportliche)
Vereinsaktivitaten, ein Musikinstrument lernen, Schulen mit bestimmten Schwerpunkten
besuchen - stimmt auch der Befund, dass die Fordersysteme oft zu wenig darauf Bedacht
nehmen.

Alleinverdiener- bzw. Alleinerzieherfamilien bekommen (in Niederdsterreich bzw. in Wien)
u.a. folgende Unterstitzungsleistungen: Schulbeihilfe, Unterstitzung fir Teilnahme an
Schulveranstaltungen, NO Urlaubsforderung, ErméaRigungen im Kindergarten und
ErmafRigung des Betreuungsbetrages an ganztagig geftuhrten Schulen. Sobald jedoch zwei
Einkommen vorhanden sind, auch wenn diese niedrig sind (bzw. die Mutter Teilzeit arbeitet)
fallen diese Unterstitzung weg, oft in einem Ausmal3, das finanziell starker wirkt, als das
neue zusatzliche Einkommen der zweiten Person.

Es gibt ,Fallen®, wenn sich Familienformen oder Familieneinkommen (auch nur in geringem
Ausmalfd) andern. Auch wenn das Einkommen (z.B. die Unterhaltsleistungen) nur minimal
steigt und die betroffene Person dadurch etwas Uber der Grenze fir Rezeptgebuhren- und
andere Befreiungen gerat, fallen mit einem Schlag alle mit dem Einkommen an oder unter
der Armutsgrenze verbundenen Beglnstigungen weg, netto sind die Betroffenen dann
deutlich schlechter gestellt.

Der Weg, um den Anspruch fir Férderungen zu ermitteln, fuhrt h&ufig Uber das gewichtete
Pro-Kopf-Einkommen. Die zu verwendenden Gewichtungsfaktoren  einzelner
Familienmitglieder differieren etwa zwischen niederosterreichischen und Wiener bzw.
Bundes-Férderungen. Ein Ansatzpunkt wére, die Berechnungsmethoden dahingehend
kritisch zu hinterfragen, welche Politik sie implizit verfolgen und ob bzw. wo die Berechnung
des Gewichteten Pro-Kopf-Einkommens dazu dient, die Familien maoglichst gerecht zu
behandeln.

Selbiges gilt fir die Berechnungsmethode nach dem Schulerbeihilfengesetz, die fir Laien
zudem schwer nachvollziehbar und kaum selbst durchfiihrbar erscheint und die auch einigen
anderen Forderschienen zugrunde liegt (z.B. ErméaRigung des Betreuungsbeitrages fur AHS-
Unterstufen oder Schilerheime, Unterstutzung fur die Teilnahme an Schulveranstaltungen).
(siehe dazu Biirg et.al. 2008)

Familienbericht 2009 57



SES.

- Sozialokonomische
Armut und Familie Forschungsstelle

5.5.2 Pflege und Behinderung als besondere Lebenslage(n)

Menschen mit Behinderungen oder Pflegebedarf (und ihre Angehérigen) stehen in der Regel
vor zahlreichen Problemen und Schwierigkeiten. Sie sollten die Unterstitzung des
Wohlfahrtsstaates und die Solidaritat der Gesellschaft in besonderem Mal3e erhalten. Aber
gerade im Falle von Pflege und Behinderung sehen sich die betroffenen Familien mit
mehreren Problemen konfrontiert:

e die geeignete Betreuungsform: Die einzelnen Formen (Wohnen in
Familienverband, Heimpflege, teil- oder vollbetreutes Wohnen) sind mit
unterschiedlichen Kosten verbunden, die vor allem fir finanziell schwache Familien
fast nicht zu bewaéltigen sind.

e Die HOhe des Pflegegeldes ist nur ein pauschalierter Zuschuss zu den
pflegebedingten  Mehraufwendungen und daher meist nicht annahernd
kostendeckend. Der Rest muss aus Eigenmitteln der Familie geleistet werden.

¢ Nicht unerheblich ist die Frage, ob im Wohnort der betreuten Person ein geeignetes
Pflegeangebot vorhanden ist oder ob die (ausschliel3liche oder weitgehende)
Betreuung im Familienverband die einzige Losung ist.

e Welches Modell ist bei der 24-Stunden-Betreuung die beste L6sung? Eine
angestellte oder eine gewerbliche Betreuerin? Das Foérdermodell des Bundes oder
das spezielle Modell in Niedertsterreich?

o Inwieweit ist bereits die Untbersichtlichkeit der Forderungen ein Auswahlkriterium?
Auch hier stellt sich die Frage, wer von den Forderungen am meisten profitiert und
wer, vor allem mangels Zugénglichkeit, auf die Betreuung zu Hause angewiesen
bleibt?

5.6 Ausblick: Die Bedarfsorientierte Mindestsicherung«

In Erfullung der Inklusionsziele des Gipfels von Lissabon aus dem Jahr 2000 und zur
Weiterentwicklung der 0Osterreichischen Sozialhilfe- und Armutspolitik haben die
Osterreichischen Bundeslander auf Basis umfassender Vorarbeiten im Jahr 2008 in einem
Staatsvertrag nach Art. 15a B-VG die Einfuhrung einer einheitlichen bedarfsorientierten
Mindestsicherung vereinbart und die daraus entstehenden Kosten im Finanzausgleich
zwischen Bund und Landern vom Oktober 2007 entsprechend berlcksichtigt. Derzeit
(August 2009) haben der Bund und acht von neun Bundeslandern diesen Vertrag bereits
ratifiziert. Eine Umsetzung der gemeinsamen Beschlisse ist erst mdglich, wenn alle
Vertragsparteien den Vertrag Uber die bedarfsorientierte Mindestsicherung unterschrieben
haben. Diese Bedarfsorientierte Mindestsicherung soll Mitte 2010 in Kraft treten, Heute (im
August 2009) ist noch nicht einzuschatzen, ob dieser termin gehalten werden kann.

% Nach aktuellen Informationen wird die bedarfsorientierte Mindestsicherung wahrscheinlich nicht vor 2011 in Kraft treten
koénnen
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5.6.1 Grundsatze der bedarfsorientierten Mindestsicherung

Mit der bedarfsorientierten Mindestsicherung sollen jene Bereiche des ,Armenwesens” (Art.
12 (1) B-VG), die mangels einer Grundsatzgesetzgebung des Bundes derzeit nicht
harmonisiert sind, nach einheitlichen Grundséatzen aufeinander abgestimmt werden. Die sind
vor allem*:
= Einheitliche Mindeststandards: Die derzeit geltenden Sozialhilferichtsédtze sollen
durch bundesweit einheitliche Leistungen, die ,nach unten hin abgedichtet sind”
ersetzt werden, d.h. im Gegensatz zu den z.T. sehr niedrigen” monatlichen
Richtsatzgrenzen der Lander soll es eine bundesweit einheitliche Richtsatzgrenze
geben, die sich am Ausgleichszulagenrichtsatz im Pensionsrecht orientieren soll..

= Bessere Leistungen: Die Alleinerzieherlnnen, die in den meisten SHGs derzeit wie
Haushaltsvorstande angesehen werden und den niedrigeren Richtsatz erhalten,
sollen nunmehr den Alleinunterstitzten gleich gestellt werden. Damit soll dem
besonderen Armutsrisiko dieser Personengruppe entgegen gewirkt werden.

= Eingeschrankte Vermobgensverwertung: Es sollen einheitliche
Anspruchsvoraussetzungen® geschaffen und klare, einheitliche Ausnahmen fiir den
Zwang zur Vermoégensverwertung (z.B. benétigtes KFZ, Hausrat, Gegenstande zur
Erwerbsausiibung) sowie festgelegte Vermdgensfreibetrage geschaffen werden. Eine
Sicherstellung im Grundbuch von nicht verwertbaren Liegenschaften soll erst nach
einem 6-monatigen Leistungsbezug erfolgen.

= Regress/Kostenersatz: Es ist offensichtlich, dass die Kostenersatzpflicht
gegenwartig eine wesentliche Hemmschwelle fiir die Inanspruchnahme der
Leistungen darstellt. Daher soll sie fast géanzlich fallen*, es sollen einheitliche
Regelungen gelten.

= Mehr Rechtssicherheit: Ein eigenes Verfahrensrecht soll den Zugang zum Recht
besser sichern. Die Schriftlichkeit abweisender Bescheide soll einen Mindeststandard
darstellen, ebenso ist eine Verkirzung der Entscheidungsfrist auf 3 Monate
vorgesehen.

= E-Card fur Alle: Durch die Einbeziehung nicht krankenversicherter
Leistungsbezieherlinnen in die gesetzliche Krankenversicherung soll der
uneingeschrankte Zugang zu medizinischen Leistungen gewahrleistet werden.

= Senken der Non-take-up-Rate: Durch die Ermdéglichung der Antragstellung (auch)
beim AMS, die mehr Anonymitat erlaubt, kann der Angst vor Stigmatisierung
entgegen gewirkt werden. Der fast ganzliche Wegfall des Kostenersatzes und die
moderaten Rahmenbedingungen fir den Einsatz des Vermdgens sollen ebenso
Zugangsbarrieren abbauen.

= Besssere Eingliederungschancen in den Arbeitsmarkt: Eines der Herzstiicke der
bedarfsorientierten Mindestsicherung ist die starkere Anbindung arbeitsmarktferner
Personengruppen an die Ziele des AMS. Arbeitslose Leistungsempfangerinnen

“ Diese Darstellung folgt BMSK 2009:104f.

2 aber durch landerweise unterschiedliche Zulagen ergénzt (und damit bundesweit noch weniger vergleichbar gemacht) wird,
siehe zB Pfeil 2001.

“ Derzeit sind die entsprechenden Bestimmungen der einzelnen Lander sehr unterschiedlich, siehe etwa Pfeil 2001.

“ Das haben spatestens mit 1.1.2009 bereits alle Lander umgesetzt.
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sollen bei der (Re-) Integration in den Arbeitsmarkt bestméglich durch das AMS
unterstitzt werden.

= Anreize zur Aufnahme von Erwerbstatigkeit: Durch einen ,Wiedereinsteigerinnen-
Freibetrag®, der auch bei erstmaliger Erwerbstatigkeitsaufnahme gewahrt wird, und
durch den Entfall der Kostenersatzpflicht bei ehemaligen Leistungsempfangerinnen
soll die (Wieder-) Aufnahme einer Erwerbstatigkeit attraktiv werden.
Die Hohe der Leistungen aus der bedarfsorientierten Mindestsicherung soll sich nach den
Ausgleichszulagenrichtsdtzen des ASVG  orientieren. Die  Administration  der
bedarfsorientierten Mindestsicherung soll tiber das AMS erfolgen.
Gegenwartig (August 2008) ist allerdings die monatliche Richtsatzhdhe der
bedarfsorientierten Mindestsicherung noch in Diskussion, insbesondere die Frage, ob die
Auszahlung 14 mal oder 12 Mal im Jahr erfolgen wird.

5.6.2 Flankierende MaRnahmen

Vor Inkrafttreten der bedarfsorientierten Mindestsicherung muss unter anderem das AIVG
novelliert werden, um die mindestsichernden Elemente der Notstandshilfe auszuweiten und
die Partnerinneneinkommen weniger stark als bisher beim Notstandshilfebezug zu
bertcksichtigen. Durch eine Novelle zum ASVG wird die Einbeziehung der derzeit nicht
krankenversicherten Leistungsbezieherinnen in die gesetzliche Krankenversicherung
geregelt.

5.6.3 Weitere mindestsichernde Mallnahmen
Zur Verminderung der Armutsbedrohung wurden 2007 und 2008 weitere MalRnahmen
gesetzt:

= Etappenweise Einfuhrung eines Mindestlohns von 1.000,- € durch die
Kollektivvertragspartner.

= Deckelung der Rezeptgebiihren mit 2 % des Nettojahreseinkommens.

= Einbeziehung der freien Dienstnehmerinnen in die gesetzliche
Arbeitslosenversicherung und Einfihrung eines Kranken- und Wochengeldes flr
diese Personengruppe.

= Die Moglichkeit des Opting-In fur Selbstandige in die gesetzliche
Arbeitslosenversicherung.

= Die Einbeziehung der Selbststandigen in die ,,Abfertigung neu"“.
= Die aul3erordentliche Erh6hung des Ausgleichszulagenrichtsatzes im Jahr 2008.

Auch die Forderung fir Haushalte mit Pflegegeldbezieherinnen, die legalisierte
Hausbetreuung nutzen, (bei gewerblicher Hausbetreuung 550,- € und bei angestellten
Hausbetreuerlnnen 1.200,- € im Monat) kann Armutsgefahrdung in Familien mit pflege- und
betreuungsbediirftigen Personen senken (siehe Prochazkova/Rupp/Schmid 2008). Eine

> Dieser Abschnitt folgt BMSK 2009:105f.
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weitere MalRnahme mit armutsmindernden Wirkungen ist die im April 2009 in Kraft getretene
Steuerreform (siehe weiter oben).
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6 Ausgangslage — Familienbericht 1999
6.1 Aus dem Familienbericht 1999 — Kapitel 13

Im Familienbericht 1999 findet sich kein eigenes ,Armutskapitel“, dieses Thema wird in
einem gréReren Zusammenhang diskutiert, der hier ,Offentliche Familienausgaben und die
wirtschaftliche Lage der Familien® bezeichnet wird (siehe Bundesministerium fur Umwelt,
Jugend und Familie 1999:590 — 697). Auch in der Sozialberichterstattung des damaligen
BMSG (2001:161ff) findet sich im Abschnitt Uber die Soziale Situation der Familien keine
Diskussion uUber Armutssituationen in Familien, wohl findet sich in diesem Bericht aber ein
eigenes Kapitel tiber Armut (siehe BMSG 2001:197ff).

Der Familienbericht von 1999 behandelt im Kapitel 13 ,Offentliche Familienausgaben und die
wirtschaftliche Lage der Familien* (siehe BMUJF 1999:590 — 697) folgende Punkte:

1. Familienrelevante Ausgaben der Gebietskorperschaften 1996 (1998)

2. Familienrelevante Leistungen der Sozialversicherung und &quivalente Leistungen aus
anderen Systemen 1993 — 1997

3. Empirische Daten zur sozio-okonomischen Lage der Familien in Osterreich
4. Uber die soziale Lage 6sterreichischer Familien

5. Zur Einkommenssituation 06sterreichischer Familien — dargestellt anhand der
Ergebnisse einer Modellfamilienanalyse

6. Synthese und familienpolitische Reflexionen.

In den Abschnitten 3 bis 5 finden sich ausfuhrlichere Aussagen zur Armut und
Armutsbedrohung von Familien. Diese sollen im folgenden Abschnitt ausfihrlicher referiert
werden

6.1.1 (Armutsbedrohte) Familien nach Haushaltsausgaben

In einer Analyse von Familien® nach ihren Haushaltsausgaben (das hei3t nach der
Zuordnung der pro Kopf gewichteten Mittel fir den privaten Konsum der einzelnen
Haushaltsmitglieder) und deren Verwendung wird der Schluss gezogen, dass eine erhéhte
Armutsgefahrdung von Familien mit Kindern erst ab dem 3. Kind eintritt. Wahrend
(ausgabenbezogen 1993/94) jeder sechste Haushalt armutsgefahrdet war, ist von den
Haushalten mit mindestens drei Kindern mehr als jeder vierte von Armut bedroht. Hier stellt
die Kategorie ,armutsgefahrdet” auf die Gesaamtverbrauchsausgaben der Haushalte ab,
nicht aber etwa auf Verschiebungen in der Ausgabenstruktur. So weisen nicht
armutsgefdhrdete Haushalte mit steigender Kinderzahl einen relativ hoheren Anteil fur
Erndhrung auf. (siehe BMUJF 1999:628), obwohl eigentlich zu erwarten ware, dass mit
sinkendem Einkommen die relativen Aufwendungen fir Erndahrungen steigen. Das lasst
deutlich schlechtere Erndhrung in Familien mit geringerem Einkommen vermuten.

“ |n dieser Darstellung wird von der Haushaltsfamilie, nicht vom Verwandschaftsgrad an sich ausgegangen.
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Als Grundlage wurde hier die Gewichtung von Statistik Austria genommen, auf Basis der EU-
Skala ,fuhren Kinder zu keiner erhdohten Armutsgefahrdung, sondern dann haben vielmehr
Haushalte ohne Kinder das hdchste Armutsgefahrdungsrisiko*.* (BMUJF 1999:628).

Ausgangslage: Verbrauchsstruktur der Haushalte nach Anzahl der Kinder 1993/94

Ausgaben pro Kopf, gewichtet*®

Verbrauchsgruppen Alle Haushalte Armutsgefahrdete | Ausgabenstarke
(Auswahl) Haushalte Haushalte
In € In % ne | % | Ine |in%
Keine Kinder
Verbrauchsausgaben insgesamt 1.271,77 | 100,0 441,12 ] 100,0 | 2.601,69 | 100,0
Ernahrung 198,40 15,5 135,17 30,6 261,62 10,0
Wohnen 232,55 18,2 129,36 29,3 398,97 15,3
Heizung, Beleuchtung 79,94 6,3 18,75 4,3 176,59 6,8
Bildung, Erholung, Freizeit, Sport 157,70 12,4 35,17 8,0 347,38 13,4
Verzehr auBer Haus 55,89 4,4 18,68 4,2 98,11 3,8
Verkehr, Nachrichtentbermittlung 207,12 15,2 31,47 7,1 550,86 21,2
Ein Kind
Verbrauchsausgaben insgesamt 1.133,70 | 100,0 460,75 | 100,0 | 2.405,47 | 100,0
Ernahrung 188,95 16,6 128,63 27,9 178,05 10,4
Wohnen 182,41 16,1 114,10 24,7 313,22 13,0
Heizung, Beleuchtung 52,62 4,6 12,86 2,8 85,75 3,6
Bildung, Erholung, Freizeit, Sport 148,25 13,1 53,41 11,6 325,57 13,5
Verzehr auRer Haus 27,91 3,7 18,53 4,0 71,44 3,0
Verkehr, Nachrichtenibermittlung 211,48 18,6 45,28 9,8 593,01 24,6
Zwei Kinder
Verbrauchsausgaben insgesamt 995,62 100,0 473,10 | 100,0 | 2.165,65 | 100,0
Erndhrung 172m23 17,2 122,82 25,9 257,99 11,9
Wohnen 149,71 15,0 107,56 22,8 199,12 9,2
Heizung, Beleuchtung 51,96 5,2 10,39 2,2 95,20 4,4
Bildung, Erholung, Freizeit, Sport 140,26 14,0 66,86 14,1 281,97 13,0
Verzehr auBer Haus 36,77 3,7 17,08 3,6 64,97 3,0
Verkehr, Nachrichtentbermittlung 176,59 17,7 59,66 12,6 526,15 24,3
Drei oder mehrere Kinder
Verbrauchsausgaben insgesamt 813,94 100,0 449,84 | 100,0 | 2.078,44 | 100,0
Ernahrung 164,97 20,2 135,17 30,0 236,19 114
Wohnen 136,62 16,8 90,11 20,0 312,49 15,1
Heizung, Beleuchtung 42,08 52 13,88 3,1 93,02 4,5
Bildung, Erholung, Freizeit, Sport 112,64 13,8 55,45 12,3 265,98 12,8
Verzehr auBer Haus 26,60 3,3 15,33 3,4 68,39 3,3
Verkehr, Nachrichtentbermittlung 126,45 15,3 42,95 9,5 561,76 27,1

Quelle: BMUJF 1999:626, eigene Berechnungen

" Das hangt von den unterschiedlichen Gewichtungsfaktoren fiir Mehrpersonenhaushalte ab.

* Gewichtet auf Basis der Standardskala von Statistik Austria: Erste erwachsene Person = 1, jede weitere erwachsene Person
= 0,7, Kind 0-3 Jahre = 0,33, Kind 4 -6 Jahre = 0,38, Kind 7-10 Jahre = 0,55, Kind 11-15 Jahre = 0,65; Kind 16-18 Jahre = 0,7,
Kind 19-21 Jahre = 0,8, Kind 22-27 = 0,7 (Gewichtung der EU: erste erwachsene Person = 1, jede weitere erwachsene Person
=0,5, jedes Kind = 0,3).
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Deutlich wird auch, dass der Abstand zwischen den Ausgaben der armutsgefahrdeten und
der ausgabenstarken Haushalte 1993/94 mit der Zahl der Kinder abnahm und ab dem
zweiten Kind konstant blieb.

Ausgangslage: Abstand der  Verbrauchsausgaben  ausgabenstarker und
armutsgefahrdeter Haushalte 1993/94 nach Anzahl der Kinder

Ausgaben pro Kopf, gewichtet

Armutsgefahrdete | Ausgabenstarke | Einkommensabstand®
Haushalte Haushalte
In € In €
Keine Kinder
Verbrauchsausgaben insgesamt 441,12 2.601,69 59
Ein Kind
Verbrauchsausgaben insgesamt 460,75 2.405,47 5,2
Zwei Kinder
Verbrauchsausgaben insgesamt 473,10 2.165,65 4,6
Drei oder mehrere Kinder
Verbrauchsausgaben insgesamt 449,84 2.078,44 4,6

Quelle: eigene Berechnungen nach BMUJF 1999:626

Auch unabhéangig von direkter Armutsbedrohung wird deutlich, dass die Pro-Kopf-Ausgaben
der Haushalte mit Anzahl der Personen (vor allem von Kindern) in den Haushalten sinken.
.Generell haben erwerbstatige Singles deutlich héhere Pro-Kopf-Ausgaben als
Mehrpersonenhaushalte. ... Haushalte von ,zwei erwerbstatigen Erwachsenen ohne Kinder’
haben Pro-Kopf-Ausgaben von 1.453,46 € und liegen damit um 9 % unter jenen der
erwerbstétigen Singles; Haushalte von ,zwei erwerbstatigen Erwachsenen mit einem Kind’
haben bereits um beinahe 30 % niedrigere Pro-Kopf-Ausgaben. Haushalte von ,zwei
erwerbstatigen Erwachsenen mit zwei Kindern’ weisen rund ein Drittel niedrigere Pro-Kopf-
Ausgaben auf, ,Alleinverdienerinnen mit Partner mit zwei Kindern’ rund zwei Flnftel
niedrigere, ,zwei erwerbstdtige Erwachsene mit drei oder mehr Kindern’ und
Alleinverdienerlnnen mit Partnerln mit drei oder mehr Kindern’ gar nur rund halb so hohe
Pro-Kopf-Ausgaben wie erwerbstatige mannliche Singles. (BMUJF 1999:628; eigene
Umrechnungen von Schilling in Euro).

In diesem Zusammenhang wird im Familienbericht 1999 darauf hingewiesen, dass die
regelmafige ,Kinderkostenanalyse* der Statistik Austria, die unter anderem auch Basis fur
die Festlegung der Regelbedarfssatze des Justizministeriums fur Unterhaltszahlungen ist,

*  Haushaltsausgaben armutsgefahrdeter Haushalte wird als 1 genommen, die Haushaltsausgaben der ausgabenstarken

Haushalte in einem Vielfachen davon.
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zum  Untersuchungszeitpunkt immer noch auf den  Strukturannahmen einer
Ausgabenanalyse von Privathaushalten im Jahr 1974, was die ,Regelbedarfssatze” betrifft,
sogar auf einer Spezialauswertung der Konsumerhebung 1964, beruht. Damit sind aber alle
Verschiebungen der Ausgabenstruktur, die anderen Griinden als der Teuerung folgen (etwa
Innovationen geschuldet sind) nicht erfasst. Es wurde daher im Familienbericht 1999
empfohlen, die Kinderkostenberechnung auf eine neue Basis (empfohlen wird dafir konkret
die Konsumerhebung 1999) zu stellen. (siehe BMUJF 1999:633f).

6.1.2 Familien nach dem Familieneinkommen

Auch die im Familienbericht 1999 dargestellten Analysen der Familieneinkommen machen
deutlich, dass das (gewichtete) Pro-Kopf-Einkommen in Familien mit der Zahl der Kinder
sinkt. ,Wahrend das mittlere Netto-Pro-Kopf-Einkommen (gewichtet mit der OStAT-Standard-
Skala) aller Haushalte bei 959,28 € (14 mal im Jahr) lag, konnten Haushalte ohne Kinder ein
mittleres Netto-Pro-Kopf-Einkommen von 1.010,15 € erzielen. Hingegen lag das Pro-Kopf-
Einkommen bei Haushalten mit zwei Kindern mit 792,13 € schon deutlich unter dem
Durchschnitt, bei drei oder mehr Kindern betragt das Netto-Pro-Kopf-Einkommen nur mehr
646,79 € und liegt damit um 23 % unter dem aller Haushalte.” (BMUJF 1999:634f; eigene
Umrechnung der Schillingbetrage auf Euro).

FamiliengroRe und Familienstruktur haben offensichtlich deutliche Auswirkungen auf das
Nettofamilieneinkommen pro Kopf. Erwerbstatigen Alleinerzieherinnen stand (Mikrozensus
1997) deutlich weniger Einkommen zur Verfiugung (um 30 % weniger als dem Durchschnitt
aller unselbststdndigen Haushalte, bei den Angestellten-Haushalten um 38 %, bei
Haushalten mit einer/m Alleinverdienerin aus dem Offentlichen Dienst um 27 % und bei den
Arbeiterhaushalten um 34 % niedriger)®. Zweiverdienerinnenhaushalte mit einem Kind
erzielen ein Einkommen, das etwa dem mittleren Einkommen aller Haushalte entspricht,
Alleinverdienerinnenpaare haben bereits mit einem Kind betrachtliche Einkommensnachteile
(etwa 20 % nach der OSTAT-Standard-Skala) gegeniiber dem Durchschnittshaushalt, mit
zwei Kindern vergroRRert sich der Abstand auf ein Drittel, mit drei oder mehr Kindern auf 37
%. (siehe BMUJF 1999:636f).

6.1.3 Familien nach ihrer Sozialen Lage

Die hier dargestellten Ergebnisse basieren auf einer reprasentativen Umfrage bei knapp
4.000 Haushalten aus dem Jahr 1996. Die Ergebnisse sind ahnlich wie die bereits
dargestellten: Haushalte mit Kindern haben ein erhéhtes Armutsrisiko.

Beinahe zwei Drittel aller Haushalte unselbststdndig Erwerbstatiger mit drei oder mehr
Kindern waren 1996 in den untersten drei Einkommensgruppen angesiedelt, knapp mehr als
die Halfte aller Haushalte unselbststandig Beschaftigter mit zwei Kindern ebenfalls. Am
signifikantesten ist dies fir Haushalte aus den ,untersten Berufsstanden“ (siehe BMUJF
1999:646). Hingegen sind nur 15 Prozent der Haushalte unselbststandig Erwerbstatiger mit
keinem Kind in den untersten drei Einkommensgruppen zu finden. Bei Familien mit
ungelernten Arbeiterinnen betragt das Risiko, zu den untersten Einkommensgruppen zu

% Nach dere OSTAT-Standardskala ohne Erfassung allfélliger Unterhaltszahlungen.
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gehoren, ein Viertel, bei Familien ungelernter Arbeiterinnen mit Kindern sind dies 69 Prozent.
(siehe BMUJF 1999:646).

Ausgangslage: Einkommensdisparitaten nach der Kinderzahl nach Stellung im Beruf
des/der Hauptverdienerln im jahr 1996

Quelle: BMUJF 1999:646

Aber auch in Haushalten unselbststindig Erwerbstéatiger in Flhrungspositionen war die
Armutsgefahrdung groR3: 28 Prozent dieser Haushalte mit drei oder mehr Kindern waren in
den untersten Einkommensgruppen zu finden. Die Ausbildung des Haushaltsvorstandes trug
zum Risiko bei, den untersten Einkommensgruppen anzugehéren. Dieses Risiko erhdhte
sich mit der Anzahl der Kinder. Beide Faktoren stehen in engem Zusammenhang mit der
Armutsgefahrdung. (BMUJF 1999:646f).

Ausgangslage: Pro-Kopf-Einkommen der 6sterreichischen Haushalte 1995 nach der
Kinderzahl

2.090.000 1.090.000 453.000 402.000 130.000
552,31 726,73 523,24 508,71 436,04
770,33 1.010,15 726,73 632,25 559,58
1.090,09 1.286,31 973,82 792,13 704,93
1.475,26 1.678,74 1.358,98 1.061,02 922,94
1.874,96 2.122,05 1.700,54 1.366,25 1.177,30
Quelle: BMUJF 1999:647; eigene Umrechnung von Schilling in Euro
In der Halfte aller dsterreichischer Familien (Haushalte) betrug das Netto-

Aquivalenzeinkommen im Jahr 1995 weniger als 1.090.09 €, die Vergleichszahlen fur
Haushalte ohne Kinder waren 995,62 €, die der Familien mit drei oder mehr Kindern 704,93
€. (siehe BMUJF 1999:647). ,Anders ausgedriickt, das mittlere Netto-Aquivalenzeinkommen

®! Hochgerechnet aus einer Stichprobe von 1.870 Haushalten.
%2 |st zu lesen als .. % der Haushalte verfiigten (iber weniger als ... €.
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von Familien mit drei oder mehr Kindern betragt nur 54 % von jenem der Haushalte ohne
Kinder.“ (BMUJF 1999:647).

Zum Vergleich dazu lag die ,informelle ¢sterreichische Armutsgrenze®, der Richtsatz fir die
Ausgleichszulagen im Jahr 1995 fur alleinstehende Personen bei 560,31 € und fir Ehepaare
bei 799,40 € (Erh6hungsbeitrag pro Kind 59,66 €). (siehe Soziale Sicherheit 1995:550).

Der Familienbericht 1999 kommt daher zum Schluss, ,52 % aller armutsgefahrdeten
Haushalte sind Haushalte unselbsténdig Erwerbstéatiger oder Haushalte erwerbsloser Frauen
oder Studenten. Das waren ca. 200.000 Haushalte. Die Armutsschwelle lag 1995 in Bezug
auf Aquivalenzeinkommen bei 545,05 €. Das Risiko, unter die Armutsgrenze zu sinken, ist
fur Familien mit Kindern am gréRten. (...). Familien mit drei oder mehr Kindern machen 15%
aller armutsgefahrdeten Haushalte aus. Das Risiko der Armutsgefahrdung unter Familien mit
drei oder mehr Kindern ist aber grof3: 21% aller Familien mit drei oder mehr Kindern befinden
sich unter der Armutsschwelle.” (BMUJF 1999:653).

6.2 Veranderungen in der Berichtsperiode 1999 - 2009

Um die Entwicklung der Armutsgefahrdung und Armut in der Berichtsperiode darzustellen,

werden einige Zeitreihen gebildet. Allerdings erlaubt das vorliegende Datenmaterial keine
lickenlose Darstellung, die neuesten gegenwartige (im August 2009) vorliegenden Daten
stammen aus dem EU SILC fur 2007.

6.2.1 Entwicklung der Armutsgefahrdungsschwellen

In den Sozialberichten des letzten Jahrzehnts und in der Darstellung des EU SILC ab 2003
kann die Entwicklung der Armutsgeféahrdungsschwellen festgestellt werden, diese werden ab
dem Sozialbericht fir 2001-2002 ausgewiesen und sind, da jeweils nach demselben
Schlissel (60 % des Medianwertes) erhoben, in der Zeitreihe durchaus zu vergleichen.
Werte liegen derzeit fur die vier Jahre 1997, 1999, 2003, 2005 und 2007vor.

Das Einkommen an der Armutsgefahrdungsschwelle ist durchaus vergleichbar mit dem
Ausgleichszulagenrichtsatz, allerdings muss hier der Nettowert zum Vergleich genommen
werden (also minus 3,5 % KV-Beitrag), da es sich bei den Armutsgefdhrdungsschwellen
ebenfalls um Nettowerte handelt. Und es missen die anteiligen Sonderzahlungen dazu
gerechnet werden, weil es sich bei den Armutsgefahrdungsschwellen, wie sie in den
Sozialberichten ausgewiesen werden, ebenfalls um Jahreszwolftel handelt. Die gleiche
Berechnung kann man fir alle anderen dargestellten Haushaltstypen ebenfalls anstellen,
indem man zum Vergleich den Ehepaarerichtsatz bzw. den Richtsatzzuschlag pro
unterhaltsberechtigtes Kind nimmt. Auf diese Weise kann die Relation des
Ausgleichszulagenrichtsatzes (immerhin jener Wert, an dem sich auch andere
Transferleistungen einschlieRlich der geplanten bedarfsorientierten Mindestsicherung
orientieren) und der Armutsgefahrdungsschwellen deutlich gemacht werden
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Armutsgefahrdungsschwellen fir verschiedene Haushaltstypen, Jahreszwdlftel

Haushaltstyp Monatswert | Monatswert | Monatswert | Monatswert | Monatswert
1997 in Euro | 1999 in Euro | 2003 in Euro | 2005 in Euro | 2007 in Euro

Einpersonenhaushalt 727 780 785 893 912

1 Erwachsener und 1 Kind 945 1.020 1.021 1.160 1.186

Zwei Erwachsene 1.090 1.170 1.178 1.339 1.368

2 Erwachsene und 1 Kind 1.308 1.410 1.414 1.607 1.641

2 Erwachsene und 2 Kinder 1.526 1.640 1.649 1.874 1.915

2 Erwachsene und 3 Kinder 1.744 1.870 1.885 2.142 2.189

& pberechnet mit 60 Prozent des Medianeinkommens von 2003

Quellen: BMSG 2001:198; BMSG 2002:189; BMSG 2004:212, BMSK 2009:239, Statistik
Austria 2009:30, eigene Umrechnungen von ATS auf Euro

Die Schwellenwerte sind ab 1997 zu vergleichen, weil sie nach denselben Grundsatzen
berechnet worden sind (Gewichtung nach den EU-Richtwerten: erster Erwachsene 1, jede/r
weitere Erwachsene 0,5, jedes Kind 0,3).

Reichweite der Ausgleichszulagenrichtsatze bezogen auf die

Armutsgefahrdungsschwelle 1997 — 2007 (jeweils auf das Jahreszwdlftel umgerechnet)
Netto-RS in % der 1997 in € 1999in € | 2003in€ | 2005in€ 2007 in €

Armutsgefahrdungsschwelle

Alleinstehend 88,8 % 85,1 % 92,3 % 83,6 % 89,6 %

Ein/e Erwachsene + 1 Kind 76,3 % 72,0 % 78,5 % 71,2 % 76,4 %

Ehepaar 84,6 % 80,9 % 92,30 % 86,6 % 89,8 %

Ehepaar + 1 Kind 75,6 % 72,2 % 82,4 % 77,1 % 80,2 %

Ehepaar + 2 Kinder 69,3 % 66,4 % 75,3 % 70,4 % 73,4 %

Ehepaar + 3 Kinder 64,6 % 62,0 % 69,9 % 65,3 % 68,2 %

Eigene Berechnungen

Deutlich wird, dass der Ausgleichszulagenrichtsatz in vergleichbarer Situation

(Jahreszwolftel netto) nur rund vier Funftel der Armutsgefadhrdungsschwelle abdeckt, wobei
sich diese Relation im Beobachtungszeitraum bis 2005 etwas verschlechtert und fur 2007
wiederum etwas verbessert hat, was Erwachsene angeht. Deutlich wird aber, dass die
kumulierten Ausgleichszulagen umso starker unter der Armutsgefahrdungsschwelle liegen,
je mehr Kinder im Haushalt leben; bei einem Ehepaar mit drei Kindern erreicht dieser
Richtsatz weniger als zwei Drittel der entsprechenden Armutsgefahrdungsschwelle. Dies
mag fur Pensionistinnenhaushalte relativ wenig Bedeutung haben, da hier in der Regel keine
unterhaltsberechtigten Kinder mehr vorhanden sind, allerdings sollte daran gedacht werden,
dass sich auch die bedarfsorientierte Mindestsicherung an den Ausgleichszulagenrichtsétzen
orientieren wird. Sollten hier nicht zumindest die Kinderzuschlage deutlich héher angesetzt
werden, wird dies sicher Probleme fir kinderreiche Familien schaffen.
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Armutsgeféahrdungsschwellen und Ausgleichszulagenrichtsatze 1997 - 2007

727 780 785 893 912
573,17 589,52 643,54 662,99 726
645,30 663,70 724,50 746,40 817,4
88,85 85,1 % 92,3 % 83,6 % 89,6 %

1.020 1.021 1.160 1.186
652,30 712,00 733,60 804,30
734,40 801,60 825,90 905,60
72,0 % 78,5 % 71,2 % 76,4 %
1.090 1.170 1.178 1.339 1.368
817,79 841,12 965,53 1.030,23 | 1.096,14
920,70 947,00 1.087,00 | 1.159,90 | 1.228,40
84,6 % 80,9 % 92,30 % 86,6 % 89,8 %
1.308 1.410 1.414 1.607 1.641
878,80 903,90 1.034,40 | 1.100,80 | 1.169,40
989,40 1.017,60 | 1.16460 | 1.239,30 | 1.316,50
75,6 % 72,2 % 82,4 % 77,1 % 80,2 %
1.640 1.649 1.874 1.915
939,90 966,70 1.102,50 | 1.171,30 | 1.247,70

1.058,20 | 1.088,30 | 1.24120 | 1.31870 | 1.404,80

69,3 % 66,4 % 75,3 % 70,4 % 73,4 %

Fortsetzung nachste Seite

%8 Jeweils Jahreszwolftel
* Netto, d.h. abziiglich 3,5 % KV-beitrag
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1997 in € 1999in € 2003 in € 2005in € | 2007 in €
Armutsgefahrdungsschwelle 1.744 1.870 1.885 2.142 2.189
Zweipersonenhaushalt + 3
Kinder
Ausgleichszulagen-RS fir 1.001,40 1.029,05 1.171,00 1.241,90 1.326,00
Ehepaare + 3 Kinder brutto
Ausgleichszulagen-RS fur 1.127,40 1.158,50 1.318,40 1.398,90 1.492,90
Ehepaar + 3 Kinder.
Jahreszwolftel
Netto-RS in % der 64,6 % 62,0 % 69,9 % 65,3 % 68,2 %
Armutsgeféahrdungsschwelle

Quelle: Eigene Berechnungen

SchlielYlich soll die Entwicklung der Ausgleichszulagenrichtsatze im Berichtszeitraum
dargestellt werden, wobei zu Vergleichszwecken (siehe oben) auch die Richtsatze fur 1997
aufgenommen worden sind. Erfasst werden die drei Richtsétze fir alleinstehende Personen,
fur Ehepaare und der Zuschlag fir jedes unterhaltsberechtigte Kind. Bei den Richtsatzen
handelt es sich um Bruttowerte, von denen noch der Krankenversicherungsbeitrag fir
Pensionistinnen abzuziehen ist; die Ausgleichszulage wird auf 14 Pensionen im Jahr gezahlt
(im Mai und im November gibt es eine zuséatzliche Pension, die dem 13. und 14. Lohn/Gehalt
in den Aktivbeziigen entsprechen soll).

Entwicklung des Ausgleichszulagenrichtsatzes seit 1999 (monatlich, in Euro)

Richtsatz 1997 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Alleinstehende | 573.17 | 589,52 | 604,06 | 613,14 | 630,82 | 643,54 | 65319 | 66299 | 690,00 | 72600 | 747,00 772,40
Ehepaare 817,79 | 841,12 | 861,83 | 874,76 | 900,13 | 96553 | 1.015,00 | 1.030,23 | 1.05599 | 1.091,14 | 1.120,00 | 1.158,08
Kinderzuschlag | 6105 | 6279 | 6432 | 6526 | 67.15 | 6849 | 6952 | 7056 72,32 76,09 78,29 80,95

Quelle: Hauptverband, diverse Jahrgange der Fachzeitschrift ,Soziale Sicherheit®, eigene
Umrechnung der Schillingbetrage

Im Berichtszeitraum von 1999 bis 2009 sind der Alleinstehendenrichtsatz im
Ausgleichszulagenrecht um 31 Prozent, der Ehepaarrichtsatz um 37,7 Prozent und der
Kinderzuschlag um 28,9 Prozent gestiegen. Damit ist im Berichtszeitraum die wichtigste
armutsvermeidende Transferleistung im Pensionsversicherungsrecht um rund ein Drittel
gestiegen, der Kinderzuschlag allerdings deutlich geringer als der Ehepaar-Richtsatz, was
eine Benachteiligung fur kinderreiche Familien mit Pensionsbezug bedeutet (was vor allem in
Blickrichtung auf die kommende bedarfsorientierte Mindestsicherung von Bedeutung ist).
Deutlich wird, dass im Berichtszeitraum der Ehepaar-Richtsatz etwas starker angehoben
wurde als der Einzelrichtsatz; der Kinderzuschlag hat sich, wie hier deutlich wird, jedoch
deutlich langsamer entwickelt, was fur kinderreiche Familien Probleme schafft.
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Entwicklung des Ausgleichszulagenrichtsatzes seit 1999 (monatlich, in Euro)

Ausgleichszulagenrichtséatze in €, 1997 - 2009
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6.2.2 Entwicklung wesentlicher Armutsindikatoren

Um die Entwicklung der Armutsgeféahrdung im Berichtszeitraum darzustellen, werden die
verschiedenen Armutsindikatoren, die in den Sozialberichten des Berichtszeitraumes
publiziert wurde, dargestellt. Da hier allerdings nur Privathaushalte erfasst worden, ist die
Armutsgefahrdung zahlenmafig etwas unterzeichnet, weil Personen in Anstaltshaushalten
(z.B. Pflegeheime) und wohnungslose Personen mit ihren (wahrscheinlich hohen)
Armutsgefahrdungsrisiken hier nicht erfasst werden. Leider sind die Darstellungen der vier
Stichjahre nicht in allen Kategorien vergleichbar, was den Wert dieser Gegenulberstellung
etwas mindert.

Indikatoren fur Armutsgefahrdung 1997 - 2005
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Indikatoren 1997 1999 2003 2005 2007
Pers. | In% | Pers. | In% | Pers. | INn% | Pers. | In% | Pers. | In%
Haushaltsbeschaftigung
Ohne Beschaftigung 93 26,3 78 25,4 195 32,0 207 28,0 97 21
Teilweise Beschaftigung 226 9,5 194 7,9 272 13,0 421 18,0 40 8
Volle Beschaftigung 70 4,1 60 4,0 89 4,0 235 6,0 135 5
Erwerbsbevdlkerung 388 8,8 332 7.8 12 555 11,0 537 11
insgesamt

Quelle: BMSG 2001:201, BMSG2002:190&192; BMSG 2004:213ff; BMSK 2009:240,
Statistik Austria 2009

EPH = Einpersonenhaushalt, MPH = Mehrpersonenhaushalt
* 20 — 65 Jahre, ** ab 65 Jahre

Aufgrund der unterschiedlichen Datenquellen sind die einzelnen Jahre nicht in allen
Dimensionen vergleicbar.

Im beobachteten Teil der Berichtsperiode (1997 — 2007) ist der Anteil der armutsgefahrdeten
Personen von 11,1 auf 13,0 Prozent gestiegen, ist allerdings zwischen 2003 und 2007 leicht
zuriickgegangen. Die Armutsbedrohung von Mannern ist bis 2005 stark (von 3,5 auf 11,0
Prozent), die der Frauen leicht (von 12,4 auf 14,0 Prozent) gestiegen, allerdings bei den
Frauen von einem hohen  Ausgangsniveau. Die  Armutsgefahrdung  von
Mehrpersonenhaushalten mit Pension ist leicht, gestiegen, die Armutsbedrohung von
Alleinerzieherinnen hat sich erhoht. Die Armutsbedrohung von Haushalten mit Kindern hat
sich relativ stabil entwickelt. Bis 2005 deutlich gesunken ist die Armutsbedrohung von
Haushalten mit Drittstaatsangehorigen (nicht aus Osterreich oder dem EWR (das kann aber
auch ein statistisches Effekt der EU-Erweiterung sein, weil 2005 die Haushalte von
Staatsbirgerinnen 10 weiterer Staaten nicht mehr Drittstaatsangehoérige sind (das wirde
auch den Sprung von 2003 auf 2005 erklaren). Das Armutsgefahrdungsrisiko von
Haushalten ohne Beschaftigung ist gestiegen und bei Haushalten mit Vollbeschéftigung (alle
erwachsenen Haushaltsmitglieder sind erwerbstétig) leicht gesunken.

6.2.3 Entwicklung der Einkommens-Spreizung

SchlieB3lich soll noch die Einkommensspreizung, das ist der Abstand des untersten vom
obersten Einkommensviertel, gezeigt werden. Deutlich wird, dass der Abstand im
Berichtszeitraum etwas groRer wird, das erste Quartil macht 1996 noch 53,4 Prozent und
2007 nur mehr 50,7 Prozent aus. Das bedeutet, dass die Ungleichverteilung der Einkommen
von 1996 bis 2007 etwas gestiegen ist.

Diese Entwicklung kann nun auch statistisch gezeigt werden und zwar fur alle
Einkommensbezieher (ohne Lehrlinge) sowie getrennt fur M&nner und Frauen. Schaut man
sich hier die Einkommensspreizung an, stellt man bei den Mannern einen geringen Abstand
zwischen dem niedrigsten und dem hdchsten Viertel fest, dieser Abstand schwankt zwar in
der Berichtsperiode leicht, bleibt aber relativ stabil (das erste Viertel macht immer etwa 75
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Prozent des hichsten Viertels aus).

Deutlich hdher ist der Abstand des niedrigsten vom hdchsten Viertel bei Frauen, hier liegt die
Verdienstgrenze des ersten Viertels nur halb so hoch wie die des hochsten Viertels, was
sicher auf den hohen Anteil von Teilzeitbeschéftigungen bei Frauen zuriick zu fihren ist.
Deutlich wird auch, dass bei den Frauen der Abstand in der Berichtsperiode gréf3er wird,
betrug er 1996 noch 52,7 Prozent, so ist er bis 2007 auf 49,4 Prozent gesunken. Die leicht
steigende Ungleichverteilung der unselbststandigen Einkommen in Osterreich ist also fast
Prozent des hdchsten Viertels aus).

Verteilung der Einkommen auf unselbstandig erwerbstatige Personen

Gehaltsspreizung, insgesamt
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Quelle: Hauptverband der Sozialversicherungstrager

Einkommensquartile, Arbeiter und Angestellte (ohne Lehrlinge)

Jahr Zusammen Manner Frauen
25% 50% 75% | 1:4in% | 25% 50% 75% | 1:4in % | 25% 50% 75% 1:4in %

1996 | 1.223 | 1.690 | 2.291 53,4 1.529 | 2.102 | 2.561 72,7 962 1.337 1.825 52,7
1997 | 1.228 | 1.705 | 2.316 53,0 1.547 | 1.981 | 2.599 78,1 961 1.342 1.837 52,3
1998 | 1.237 | 1.735 | 2.360 52,4 1.579 | 2.025 | 2.657 78,0 965 1.360 1.871 51,6
1999 | 1.266 | 1.782 | 2.421 52,3 1.620 | 2.078 | 2.728 78,0 990 1.395 1.926 50,5
2000 | 1.285 | 1.812 | 2.469 52,0 1.650 | 2.118 | 2.791 77,9 1.006 | 1.420 1.961 51,3
2001 | 1.312 | 1.860 | 2.536 51,7 1.693 | 2.177 | 2.921 77,8 1.026 | 1.460 2.017 50,9
2002 | 1.337 | 1.901 | 2.589 51,6 1.728 | 2.221 | 2.983 77,8 1.045 | 1.492 2.062 51,6
2003 | 1.356 | 1.944 | 2.655 51,11 1.761 | 2.273 | 3.056 77,5 1.058 | 1.528 2.124 49,8
2004 | 1.371 | .1.972 | 2.698 50,8 1.781 | 2.302 | 3.112 77,4 1.071 | 1.549 2.158 49,6
2005 | 1.390 | 2.008 | 2.762 50,3 1.806 | 2.344 | 3.194 77,0 1.090 | 1.573 2.212 49,3
2006 | 1.425 | 2.057 | 2.840 50,2 1.851 | 2.404 | 3.289 77,0 1.122 | 1.612 2.272 49,4
2007 | 1.483 | 2.113 | 2.926 50,7 1.899 | 2.473 | 3.394 76,8 1.156 | 1.657 2.340 49,4

Quelle: Hauptverband, Statistisches Handbuch, mehrere Jahrgdnge; eigene Umrechnung in
Euro
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Erklarung: Bruttomonatseinkommen inkl. Sonderzahlungen anteilig; ... % verdienen weniger;
1:4 heil3t erstes Quartil in Prozent des vierten Quartils

Deutlich héher ist der Abstand des niedrigsten vom hdchsten Viertel bei Frauen, hier liegt die
Verdienstgrenze des ersten Viertels nur halb so hoch wie die des hochsten Viertels, was
sicher auf den hohen Anteil von Teilzeitbeschéftigungen bei Frauen zuriick zu fihren ist.
Deutlich wird auch, dass bei den Frauen der Abstand in der Berichtsperiode gréf3er wird,
betrug er 1996 noch 52,7 Prozent, so ist er bis 2007 auf 49,4 Prozent gesunken. Die leicht
steigende Ungleichverteilung der unselbststandigen Einkommen in Osterreich ist also fast

ausschliellich auf die groRere Ungleichheit der weiblichen Einkommen zurtickzufuhren.

6.3 Ausgangslage 1999 — abschlieRende Bewertung

Im Familienbericht 1999 findet sich keine spezielle Armutsberichterstattung. Armutsrelevante
Informationen im Berichtszeitraum lassen sich aus drei Teilkapiteln erschliel3en:
Ausgabenverhalten von Familien, Einkommen von Familien und die Einkommenssituation
von Modellfamilien.

Nach ihren Haushaltsausgaben und deren Verwendung kann eine erhéhte
Armutsgefédhrdung von Familien mit Kindern erst ab dem 3. Kind festgestellt werden.
Deutlich wird aber, dass der Abstand zwischen den Ausgaben der armutsgefahrdeten und
der ausgabenstarken Haushalte 1993/94 mit der Zahl der Kinder abnimmt und ab dem
zweiten Kind konstant bleibt. Unabhéngig von direkter Armutsbedrohung wird deutlich, dass
die Pro-Kopf-Ausgaben der Haushalte mit Anzahl der Personen (vor allem von Kindern) in
den Haushalten sinken.

Auch die im Familienbericht 1999 dargestellten Analysen der Familieneinkommen machen
deutlich, dass das (gewichtete) Pro-Kopf-Einkommen in Familien mit der Zahl der Kinder
sinkt. FamiliengréRe und Familienstruktur hat offensichtlich deutliche Auswirkungen auf das
Nettofamilieneinkommen pro Kopf. Erwerbstétigen Alleinerzieherinnen stand deutlich
weniger Einkommen zur Verfigung, Zweiverdienerinnenhaushalte mit einem Kind erzielen
ein  Einkommen, das etwa dem mittleren Einkommen aller Haushalte entspricht,
Alleinverdienerinnenpaare haben bereits mit einem Kind betrachtliche Einkommensnachteile
gegeniiber dem Durchschnittshaushalt, mit zwei Kindern vergréf3ert sich der Abstand auf ein
Drittel, mit drei oder mehr Kindern auf 37 %.

Nach Familientypen lasst sich feststellen, dass beinahe zwei Drittel aller Haushalte
unselbststandig Erwerbstatiger mit drei oder mehr Kindern in den untersten drei
Einkommensgruppen angesiedelt sind, knapp mehr als die Halfte aller Haushalte
unselbststandig Beschéftigter mit zwei Kindern ebenfalls. Am signifikantesten ist dies flr
Haushalte aus den ,untersten Berufsstanden®, hingegen sind hier nur 15 Prozent der
Haushalte unselbststédndig Erwerbstatiger mit keinem Kind zu finden. Bei Familien mit
ungelernten Arbeiterinnen betragt das Risiko, zu den untersten Einkommensgruppen zu
gehoren, ein Viertel, bei Familien ungelernter Arbeiterinnen sind dies 69 Prozent. Aber auch
in Haushalten unselbststandig Erwerbstatiger in  Fuhrungspositionen war die
Armutsgefahrdung grol3. Die Ausbildung des Haushaltsvorstandes trug zum Risiko bei, den
untersten Einkommensgruppen anzugehdren, dieses Risiko erhdhte sich mit der Anzahl der
Kinder.
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Ohne Sozialtransfers ware ein Grof3teil der Familien im unteren bis mittleren
Einkommensniveau unter diese ,Armutsgrenze” (den Ausgleichszulagenrichtsatz) gefallen.
Allerdings liegt selbst nach den Transfers ein Grof3teil der Familien mit zwei oder mehr
Kindern der untersten Einkommensgruppe unter diesem Richtsatz.

Deutlich wird, dass eine hohe Kinderzahl das Risiko der Armutsgefahrdung, nicht aber das
Risiko der akuten Armut, deutlich beeinflusst. Besonders stark von Armut bedroht oder
betroffen waren im 1999 dargestellten Jahr 1997 Familien Alleinerziehender ohne
Erwerbseinkommen  sowie  Familien aus Nicht-EU-Staaten und mit einem
langzeitarbeitslosen Mitglied.
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7 Empfehlungen

Jede zwdlfte Person in unserem Land, jede zwolfte Familie mit einem Kind, jede neunte
Familie mit zwei Kindern, jede sechste Familie mit drei oder mehr Kindern und etwas
weniger als jede vierte Alleinerzieherlnnen-Familie ist armutsgefahrdet. Armut findet sich vor
allem bei Familien, also bei erwachsenen Personen, die zu zweit oder allein mit einem oder
mehreren Kindern in einem Haushalt leben, und zwar umso mehr, je mehr Kinder vorhanden
sind bzw. wenn es sich um einen Alleinerzieherinnen-Haushalt handelt. ,Familienbedingte
Armut spielt sich in einem spannungsreichen Verhaltnis der Sicherungsinstanzen Familie
(Unterhalt und Sorgearbeit), Markt (Erwerbseinkommen, Guter- und
Dienstleistungseinkommen) und Staat (Soziale Geld-, Sach- und Dienstleistungen)ab. Ferner
kommt dem gesellschaftichen Raum in Form von Selbst- und Nachbarschaftshilfe,
gemeinnitzigen Wohlfahrtsverbanden, genossenschaftlicher Hilfe, Sozialkassen und den
Tarifvertragsparteien eine wichtige Rolle zu. Zur Vermeidung, Uberwindung oder Linderung
prekarer Lebenslagen sind Beitrdge aller dieser Instanzen gefragt. Allerdings unterliegen sie
stets der Versuchung, Zustandigkeiten auf die jeweils anderen Akteure abzuwaélzen. Die
Sicht auf mdgliche Ansatzpunkte gegen familienbedingte Armut lasst sich dabei durch
Anschauung von Armutsverlaufen und deren Uberwindung ebenso scharfen, wie durch eine
kritische Wurdigung des fachlichen und politischen Diskurses zu Armut bei Familien. Was ist
an Armut wirklich familiar bedingt?“ (Benz 2008:394).

Familienbedingte Armut ist ein Problem, gleichzeitig wird sie in der Armutsberichterstattung
und in der Armutsforschung sehr stiefmutterlich erfasst. Empfehlungen richten sich daher
sowohl an die Sozial- und Familienpolitik als auch an Forschung und Sozialberichterstattung

7.1 Familienpolitische Empfehlungen

7.1.1 Arbeitslosigkeit senken

Deutlichster befund dieser Analyse ist die wichtige Rolle von Erwerbsarbeit fur die
Verhinderung von Familienarmut. Je stabiler die Erwerbstatigkeit eines Haushaltes ist und in
Hahshalten, wo nicht nur ein Mitglied erwerbstétig ist, ist die Armutsbedrohung (auch bei
grolRerer Kinderzahl) deutlich niedriger als in haushalten mit unregelméafiger oder
regelmaRiger Arbeitslosigkeit. Erwerbsarbeit von Mannern und Frauen, verbunden mit einem
existenzsichernden Einkommen (und das ist in der Regel ein Einkommen flr Vollzeitarbeit
bzw. verklrzter Arbeitszeit mit einer hohen Wochenstundenanzahl) ist das wichtigste
Instrument zur Senkung von Armutsgefdhrdung von Familien. Und es ist das effektivste und
effizienteste Instrument, denn es fiuhrt zu einem hohen return of investment (Steuer- und
Beitragsleistungen, Reduktion von Transferleistungen, indirekte Effekte durch hdhere
Kaufkraft).

Wichtigste Empfehlung zur Senkung von Armutsbedrohung ist die Erh6hung der Einkommen
(und damit der Beschaftigung) in Familien. Neben der Schaffung von zusatzlichen
Arbeitsplatzen und der Verringerung der Vermittlungsbarrieren (Qualifikation, Verschuldung,
arbeitsrelevante Skills) hat auch eine verbesserte Verbindung von Betreuungspflichten und
Erwerbstatigkeit hohe Bedeutung fir die Senkung der Familienarmutsgefahrdung. Neben der
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Ermdglichung der Verbindung von Erwerbsarbeit und Kinderbetreuung (entsprechende
Betreuungseinrichtungen mit flexiblen Angeboten, entsprechend flexible Arbeitszeiten) ist
auch zunehmend mit dem Problem einer Verbindung von familiaren Pflege- und
Betreuungsleistungen und Erwerbsarbeit zu beachten (siehe Fenninger 2008).

Aktive Beschaftigungspolitik ist — gerade vor dem Hintergrund der aktuellen
Herausforderungen, ein wesentlicher Beitrag zur Senkung der Armutsbedrohung von
Familien.

7.1.2 Ausgleichszulagenrichtsatz anpassen

Wie gezeigt werden konnte, erreicht der Ausgleichszulagenrichtsatz (mit leicht abnehmender
Tendenz) nur etwa 80 Prozent des Armutsbedrohungseinkommens, auf Grund des niedrigen
Zuschlages pro Kind bei Mehrkindfamilien nur drei Viertel. Transferleistungen, die an der
Hohe des Ausgleichszulagenrichtsatzes orientiert sind, decken daher nur einen Teil der
Armutsgefahrdungsliicke ab; diese Licke zwischen dem Ausgleichszulagenrichtsatz wird
umso grofer, je mehr Kinde rin der betroffenen Familie leben. Bei einem allein lebenden
Paar ist hingegen die Licke zwischen dem Ehepaar-Richtsatz und der
Armutsgefahrdungsschwelle fir einen Zweipersonenhaushalt vergleichsweise niedrig.

Da der Ausgleichszulagenrichtsatz in Zukunft auch Orientierungswert bei der
bedarfsorientierten Mindestsicherung wird, besteht auch hier die Gefahr einer Unterdeckung
vor allem bei kinderreichen Familien. Wir empfehlen daher, den Ausgleichszulagenrichtsatz,
insbesondere aber den Kinderzuschlag, naher an die Armutsgefahrdungsschwelle heran zu
fuhren, insbesondere bei den Werten der fur das Jahr 2010 geplanten bedarfsorientierten
Mindestsicherung.

Auch eine Beschrankung der Auszahlung der Mindestsicherung auf zwolf Mal im Jahr, wie
sie jetzt in Diskussion ist, erhdht die Unterdeckung, also die Licke zwischen der
auszuzahlenden Leistung und der Schwelle der Armutsbedrohung fur die jeweiligen
Haushaltstypen. Auch wenn akute Armut oder armutsbedrohung fir sehr vele betroffene
Familien nur ein vorUbergehender Zustand in der Lebensbiografie ist, gefahrdet oder
verzdgert eine grol3e Licke zwischen mindestsichernden Transfereinkommen und der
Armutsgefahrdungsschwelle die Selbsthilfefahigkeit der betroffenen Familien.

7.1.3 Selbstbehalte und Kostenbeitrage senken

Kostenbeitrdge und Selbstbehalte fuhren zu einer wesentlichen Belastung fir Familien
(siehe Birg et.al. 2008), Neben verschiedenen Selbstbehalten im Sozialversicherungsrecht
(die — zumindest im Krankenversicherungsrecht — mit 2 % des Jahreseinkommens gedeckelt
worden sind) handelt es sich um eine Fille von Kostenbeitragen und Zuzahlungen von
Familien. Genannt werden kann der Zuzahlungsbeitrag bei den Schulbiichern, die
Kostenbeteiligung bzw. die Kostenbeitragen schulbezogener Aktionen (Schikurs,
Wienwoche oder Hallenbadbesuch), der Kostenbeitrag bei der Musikschule und bei
Sportvereinen. Auch Eintrittspreise fur  Schwimmbader oder Museen belasten die
Haushaltsbudgets von Familien, insbesondere aber von kinderreichen Familien erheblich.
Um den Ausschluss von Kindern von all diesen Aktivitaten und damit Exklusion bereits fur
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Heranwachsende zu verhindern, missen Familien erhebliche Geldbetrage aufwenden. Das
belastet nicht nur  armutsgefdhrdete  Familien, sondern auch  zahlreiche
Mittelschichtsfamilien, und zwar umso mehr, je mehr Kinder in der jeweiligen Familie leben.

Notwendig ware daher ein Konzept, diese vielfaltigen, je Einzelfall durchaus niedrigen
Kostenbeitrdge zu erfassen und ihre kumulierende Wirkung auf Familienbudgets
darzustellen. Daraus kann eine Strategie zur Durchforstung aller auf Familien wirkenden
Selbstbehalte und Kostenbeitrdge und darauf aufbauend eine Reduktion oder Beseitigung
entwickelt werden. insbesondere sollten jene aus Beitragen / Kostenersatzen resultierende
finanzielle Belastungen fir Familien, die qualifizierte Ausbildung und Bildung geféahrden,
reduziert werden, um eine mdglichst umfassende Inklusion auch fur Kinder von
Mehrkindfamilien in das normale Leben von Kindern zu erméglichen.

Zur Abdeckung der daraus entstehenden Mehrbelastungen der Gebietskdrperschaften (z.B.
durch reduzierte Beitrage) ware eine entsprechende Vereinbarung im néchsten
Finanzausgleich vorstellbar.

7.1.4 Personen- statt haushaltsbezogene Transferleistungen

Transferleistungen (z.B. Ausgleichszulage, Notstandshilfe, Sozialhilfe) nehmen das
Haushaltseinkommen als Bemessungsgrundlage heran, nicht aber das individuelle
Einkommen der anspruchswerbenden Person. Dabei werden funktionierende innerfamiliare
Transfers vorausgesetzt, obwohl Uber die tatsachlichen Verteilungswirkungen innerhalb von
Familien kein gesichertes empirisches Wissen besteht.

Es wird hier empfohlen, den Haushaltsbezug (die haushaltsabhangige Reduktion) von
Transferleistungen nach Mdéglichkeit durch personenbezogene Transferleistungen zu
ersetzen.

7.1.5 Armutsfallen beseitigen

Sobald Haushaltseinkommen von nahezu armutsgefahrdeten haushalten knapp Uber jenen
grenzen liegen, bis zu denen Kosten wegfallen oder reduziert werden (z.B.
Befreiungsgrenzen fiir Medikamentegebiihr, Telefongrundgebiihr, etc.). Ubersteigt das
Einkommen diese Richtwertgrenzen auch nur um einen minimalen Betrag, fallen
Ermé&Rigungen oder Befreiungen in der Regel sofort zur Ganze weg (z.B.
Medikamentengebtihr, Telefongrundgebihrenbefreiung), was dazu fihrt, dass Haushalte,
deren Einkommen knapp Uber der jeweiligen Befreiungsgrenze liegt, netto tatséchlich
weniger Geldmittel zur Verfligung haben als Haushalte, deren Einkommen knapp unterhalb
der jeweiligen Schwelle liegen. Im Pensionsversicherungsrecht beispielsweise* fuhrt das
Ubersteigen des Ausgleichszulagenrichtsatzes fiir Alleinstehende um einen Euro brutto zu
Nettoeinbussen von 21 Prozent des vorhergehenden Nettoeinkomens, die Befreiungen
eingerechnet.

Das gleiche gilt auch fiir jene gestaffelten Kostenbeitrdge bei Sozialen Dienstleistungen, fir
die eine Eigenleistung vorgesehen ist. Auch hier flhrt bereits ein geringer Anstieg des
Bruttoeinkommens Uber die Befreiungsgrenze zu einem Wegfall der Beitragserméafigungen

% Vortrag Hofrat Wetscherek im Beirat der Pensionsversicherung, Herbst 2008
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oder zum Wechsel in eine hohere Selbstbehaltsgruppe, verbunden mit einem geringeren
Nettoeinkommen.

Statt eines sofortigen Wegfalls der jeweiligen Befreiungen oder Vergunstigungen sollten hier
Einschleifregelungen entwickelt werden, die garantieren, dass eine Erh6hung des
Bruttohaushaltseinkommens  in keinem Fall zu einer Verringerung des
Nettohaushaltseinkommens fiihren kann.

7.2 Empfehlungen an Forschung und Berichterstattung

Es gibt kaum eine familienorientierte Armutsberichterstattung und offensichtlich auch keine
entsprechende Forschung. Neben der Erforschung der Armut in Bezug auf Personen und
Haushalte sollte es auch verstarkte Bestrebungen zur Erforschung von Armutsbedrohung
und Armut in Familienzusammenhangen geben, wobei nicht nur die Haushaltsfamilie,
sondern auch die Rechtsfamilie und die Beziehungsfamilie Ziel sein sollte, ausgehend von
der Hypothese, dass das Zusammenleben, die gegenseitige Unterstitzung (aber auch das
armutsbedingte Fehlen von Unterstlitzung) nicht an den auRersten Tluren des Haushaltes
endet, sondern sich in familidren Netzen auch au3erhalb der Haushalte ausbreitet.

Unbedingt quantitativ zu erforschen wéaren monetére innerfamilidre Transfers, und zwar
sowohl die Transfers innerhalb der Haushalte (wo sie ja in Bezug auf die Bemessung von
Transferleistung und die Festlegung von Unterhaltsansprichen vorausgesetzt werden), als
auch innerfamiliar zwischen den Haushalten (z.B. monetdre Transfers zwischen
Generationen), da gerade durch diese Transfers wesentliche Unterstltzungsnetze aufgebaut
werden, etwa, wenn die jingere Generation ein Haus baut oder die altere Generation pflege-
und betreuungsbedirftig geworden ist.

Forschungsbedarf besteht auch beziglich der (unterschiedlichen) Wirkung von
haushaltsbezogener Armutsbedrohung auf die einzelnen Personen in den Haushalten, auf
die Auswirkungen dieser Verteilung in den jeweiligen biografischen Verlaufen und auf die
verschiedenen gebrauchlichen Umgangsweisen der Familien mit diesem Problem.
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9 Anhang — Datenlage und ihre Probleme

9.1 Armutsgefahrdungsmessung nach EU SILC

Seit 2003 liegt mit EU-SILC ein EU-weit vergleichbares Instrument zur Sozial- und
Armutsberichterstattung vor. Die hier gewonnen Werte ,beruhen auf einem relativen,
einkommenszentrierten Armutskonzept, das um nichtmonetare Indikatoren erweitert wird."
(Statistik Austria 2005:349). Diese Erhebung wurde von der EU-Kommission zum Standard
fur nationale und EU-weite Erhebungen zur Erfassung von Armut erklart. Zentraler
Armutsindikator ist das jahrliche Haushaltseinkommen auf Grundlage gewichteter Pro-
Kopf.Einkommen (Aquivalenzeinkommen). ,Fraglich ist allerdings, ob die EU-Statistiken den
Anspruch einer Messung von sozialen Ausgrenzungen genigen* (Statistik Austria
2005:349). Denn neben den bereits genannten prinzipiellen Problemen eines relativen,
abhangig vom Medianeinkommen berechneten Armutsindikators® ist zu fragen, ob eine
Schwerpunktsetzung auf Einkommensarmut den komplexen Problemen, die mit
Armutsgeféahrdung und Armut einhergehen, geniigen kénnen.

Statistik Austria formulierte daher bereits 2005 kritisch zu diesem Armutsmessungskonzept:
.Die Messung von Armutsgefahrdung als dem Anteil an Personen, deren Einkommen unter
einer vorab festgelegten Armutsgefahrdungsschwelle liegen, kann immer nur so ,gut’ (im
Sinne von reliabel und valide) sein wie die Schwelle selbst. Eine glaubwiirdige Schwelle
setzt eine hohe Qualitdt der Erfassung von Einkommen voraus. lhre Validitat ist nur im
Zusammenhang mit der Armutsdefinition zu beurteilen: Wenn Armut die mangelnde
Moglichkeit zur Teilhabe am mittleren Wohlstandsniveau der Gesellschaft bedeutet, liegt die
Schwierigkeit darin, dies mit dem gewichteten Jahreshaushaltseinkommen adéaquat zu
operationalisieren. Folgende Fragen stehen bei dessen Verwendung zur Armutsmessung im
Mittelpunkt:

In welcher Form wird das verfliigbare Haushaltseinkommen auf die Haushaltsmitglieder
aufgeteilt?

Durch welche MalRzahl wird das ,mittlere’ Einkommen errechnet?

Ab welchem Einkommen sind Teilhabechancen deutlich reduziert? Wo ist die Schwelle
anzusetzen, ab der jemand als armutsgefahrdet gilt“ (Statistik Austria 2005:350).

Wabhrscheinlich liegt die eigentliche Qualitat dieser Messung von Armutsgefahrdung weniger
darin, konkrete Zahlen von ,armutsgeféahrdeten® Personen in einem politischen
Handlungsfeld (Bund, Land, Bezirk, Gemeinde) auszumachen, als einen Messwert zu
haben, der europaweit einheitlich erhoben wird und daher sowohl dem Vergleich zwischen
den EU-Staaten als auch dem Vergleich Uber Zeitperioden hinweg dient. Skepsis bleibt
jedoch: ,Die europaische Politik hat zwar die Notwendigkeit erganzender Indikatoren zu
sozialer Ungleichheit neben der Armutsgefahrdungsquote von 60 % des Medianeinkommens
erkannt, jedoch sind nichtmonetéare Deprivationsindikatoren im Set der Laken-Indikatoren
derzeit nicht vorhanden. Armut und soziale Ausgrenzung konnen aus einer Vielfalt von
benachteiligten Lebenslagen heraus entstehen; daher bedarf es unbedingt der

% Zu bedenken bleibt: Die Methode der Aufteilung des Haushaltseinkommens beeinflusst die Wahrnehmung bestimmter
Armutsrisikolagen entscheidend. Zum Beispiel hangt das ausgewiesene Armutsrisiko von Familien sehr stark von der
Gewichtung der Kinder ab.“ (Statistik Austria 2005:351) i
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Berlicksichtigung zusatzlicher Lebensaspekte und Mdoglichkeiten.” (Statistik Austria
2005:351).

9.2 Das Problem der zeitlichen Nichtvergleichbarkeit

Die Berichterstattung von Armut und Armutsbedrohung dient dazu, ,informierte R&ume" im
politischen Diskurs zu schaffen, Informationen quantitativ so aufzubereiten, dass
Handlungsnotwendigkeiten und Handlungsmoglichkeiten identifizieren zu kdnnen, aber auch,
um Effekte eingreifender Politik zu messen. Das heil3t, Armutsberichterstattung ermdéglicht
auch Schliisse Uber Erfolg und Misserfolg staatlicher Sozialpolitik.

Wenn nun innerhalb einer Berichtsperiode (in unserem Fall zwischen 1999 und 2009) in der
vertffentlichten Armutsberichterstattung in den Sozialberichten die Kriterien der Erfassung
und die Kriterien der Ausweisung von Ergebnissen mehrfach geédndert werden, macht es das
tatsachliche Erkennen von Fortschritten in der Armutspolitik, aber auch das (leichte)
Erkennen sozialpolitischer Effekte statt gefundener Wirtschaftspolitik, schwierig (dazu siehe
weiter unten mehr).

9.3 Das Problem der Sekundardaten

Sekundaruntersuchungen tber Armutsprobleme und Armutsbedrohungen von Familien wie
der vorliegende Bericht missen mit dem Problem k&mpfen, dass die priméaren Datensatze
nicht oder nur kaum nach Armut von Familien suchen. Analysiert und ausgewiesen werden
Armutslebenslagen und —bedrohungen von Personen (auch im Zustand des
haushaltsbezogenen gewichteten Personeneinkommens) und von Haushalten. Damit l&sst
sich ruhigen Gewissens nur das Leben von Haushaltsfamilien (gemeinsam im selben
Haushalt lebende Personen) erheben, nicht aber die Lebenslagen von Rechtsfamilien
(miteinander verwandte Personen, wie dies im Familienrecht geregelt ist und die Grundlage
fur die ,familidren Beistandspflichten* und das Erbrecht bilden) und von Beziehungsfamilien
(Personen, die in einem engen Beziehungsgeflecht leben, unabhangig davon, ob sie sich
einen Haushalt teilen [kbnnen] oder nicht ) (zu dieser Begrifflichkeit siehe auch Amt der O6
Landesregierung/SFS 2003:201f). Ganz deutlich wird dies beim Problem der Analyse
innerfamilidrer Verteilungen, die zu unterschiedlichen personellen Armutsbetroffenheiten
bzw. -bedrohungen einzelner Familienmitgliedern fihren kann, die aber nicht in der
Haushaltsanalyse erkennbar sind (dazu siehe weiter unten mehr). Umfassende
Armutsberichterstattung tber Familien wiirde daher eigene Primarerhebungen bendétigen.

9.4 Probleme anderer Datenséatze

Informationen Uber die Einkommensverteilung und damit auch lGber die Einkommensarmut
kann man auch Uber andere Quellen beziehen.

Die Daten des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager ermdglichen relativ
zeitnah (mit rund einem Jahr Zeitverzégerung in der Publikation) einen Uberblick lber die
Entwicklung und die Verteilung der (sozialversicherungspflichtigen) Bruttoeinkommen. Diese
Werte werden auf Grundlage der Beitragspflichten der Versicherten gewonnen. Allerdings
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sind diese Werte mit einigen Problemen verbunden. Vor allem sind diese Daten nur fir die
unselbststandig Beschaftigten tatsachlich aussagekraftig, denn die Versicherungsbeitrage
der Bauern werden nicht nach Einkommen, sondern nach Einheitswerten ermittelt und die
versicherungspflichtigen Einkommen im Gewerbe (Gewerbetriebende, Freiberufler, Neue
Selbststéandige) werden nach dem Einkommen, das ist Umsatz minus Ausgaben, ermittelt;
hier treffen im Wesentlichen die Kritikpunkte an der Steuerstatistik zu (siehe unten). Aber
auch die Informationen Uber das Bruttoeinkommen der Unselbststandigen kann durch diese
Statistik nur unvollstandig gewonnen werden, denn auf Grund der Beitragshdchstgrenze
(Hochstbeitragsgrundlage, fur 2009: 4.020,- im Monat ohne Sonderzahlungen) kann nur die
Zahl der Personen ermittelt werden, deren unselbststdndiges Einkommen Uber der
Hochstbeitragsgrundlage liegt, aber es gibt keine Informationen dartber, wie hoch dieses
den Richtsatz tbersteigende Einkommen ist. Daher kann auf Basis der Hauptverbandsdaten
auch kein Durchschnitt gebildet werden, es kann allein ein Mittelwert oder Median* (die
Halfte verdient mehr, die Halfte verdient weniger) dargestellt werden. Mit diesen Daten des
Hauptverbandes kdnnen aber Einkommensgruppen (Quartile, Dezile) gebildet werden,
wobei, inshesondere wenn mannliche Angestellteneinkommen darzustellen sind, liegt die
Hochstbeitragsgrundlage bereits im achten oder neunten Dezil, was bedeutet, dass die
beiden obersten Dezile nur ,offen” dargestellt werden kénnen.

Die Steuerstatistik erfasst hingegen alle (steuerpflichtigen) Einkommen ohne Obergrenze.
Mit diesen Daten kdnnen daher auch Durchschnittswerte gebildet werden. Doch bestehen
bei dieser Statistik zwei wesentliche Probleme: Erstens liegen die Daten immer erst relativ
spat vor, da die Steuerberechtigten zwei Jahre Zeit haben, ihre Steuererkl&rungen zu
verfassen, die Steuerbescheide in der Regel fur das zweitvergangene Jahr vorliegen und
dann unter Umstédnden erheblich spater Rechtskraft erhalten (unter Umstanden verzdgern
die Einspruchsverfahren gegen Steuerbescheide deren Rechtskraft wiederum einige Zeit).
Einkommensstatistiken auf Basis der Steuer sind daher nie recht aktuell. Und zweitens
basieren die Steuerdaten immer auf einer Selbsteinschatzung der Steuerpflichtigen, die in

der Regel daran interessiert sind, ihr steuerpflichtiges Einkommen unter Nutzung aller
legalen Mdglichkeiten so gering wie moglich zu halten; Steuerstatistiken unterzeichnen daher
die reale Einkommenssituation immer, und zwar nach oben hin starker (je geringer das
steuerpflichtige Einkommen ist, desto weniger konnen Verminderungen statistisch
nachwirken), und verzerren das Verhaltnis zwischen Unselbststandigen (denen wenige
Gestaltungsspielrdume offen stehen) und Selbststéandigen (die auf Grund der Absetzbarkeit
von Betriebsmitteln groRere Gestaltungsspielrdume haben). Personen, die auf Grund ihres
geringen Einkommens keiner Steuerpflicht unterliegen, kdnnen in der Steuerstatistik gar
nicht nachgezeichnet werden. Daher eignet sie sich nicht besonders fur die
Armutsberichterstattung.

Daten auf Basis von Mikrozensusbefragungen (Mikrozensus, EU-SILC) bieten brauchbare
Durchschnittsinformationen, wenn die zu analysierende Einheit nicht zu klein ist (Auf Grund
der relativ niedrigen Stichprobengrol3e von 1 % der Osterreichischen Haushalte sind im
Mikrozensus kleinere raumliche Einheiten (politische Bezirke, Stadte, Dorfer) kaum oder gar
nicht darzustellen). Aber die Daten beruhen auf der Selbsteinschatzung der Befragten und

57 Aus statistisch leicht nachvollziehbaren Griinden ist der Median niedriger als der Durchschnitt.
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diese neigen dazu, ihre Einkommenslage unterzuzeichnen. AulRerdem werden nur
Privathaushalte in die Stichprobe einbezogen, der Mikrozensus (oder EU-SILC) kénnen
daher keine Informationen (ber Personen in Anstaltshaushalten (Pflegeheime,
Lehrlingswohnheime, Internate, Spitdler, Gefangnisse) bieten und erfassen wohnungslose
Menschen ohne Wohnadresse Uiberhaupt nicht.

Ein grundlegendes Problem all dieser Erhebungsmethoden ist, dass sie nur die personelle
Einkommensverteilung darstellen lassen, nicht aber die funktionelle. Die Darstellung der
funktionellen Einkommensverteilung (Verteilung der Einkommen aus Besitz, Grundrente,
Zinsen, Bdrsenertragen, Erwerbstatigkeit, Transfers) ist nur Uber die volkswirtschaftliche
Gesamtrechnung mdglich, allerdings sind auch deren Daten relativ spat verfugbar und die
VGR erlaubt nur einen groben Blick und lasst keine kleinraumlichen Analysen zu.

Berichterstattung Uber Einkommensverteilung und Armutsbedrohung muss daher immer eine
Triangulation verschiedener Erhebungsmethoden enthalten und stdndig auf die begrenzten
Reichweiten der gerade dargestellten Daten hinweisen. Insbesondere durch das Fehlen der
Personen in Anstaltshaushalten und nicht sesshafter Personen flihren daher alle
Erhebungsinstrumente der Armutsberichterstattung zu einer Unterzeichnung der
tatsachlichen Zahl von armutsgefahrdeten und armutsbetroffenen Personen.
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10 Referenzen

10.1Die Sozialokonomische Forschungsstelle

Die Sozialokonomische Forschungsstelle (SFS) ist ein unabhangiges Forschungsinstitut mit
den beiden Geschéftsfeldern wissenschaftliche Forschung (SFS-Research) und
wissenschaftsgeleitete Beratung (SFS-Consult) in der Rechtsform eines gemeinnitzigen
Vereins und als solcher nicht umsatzsteuerpflichtig. Der Vereinssitz ist in Wien.

Die SFS wurde 1997 wunter dem Vorsitz von Prasidenten Hans Sallmutter
(Grindungsobmann des Vereins) und unter der Geschéftsfihrung von Univ. Lektorin Mag.
Andrea Holzmann-Jenkins (Okonomin) als erste Geschaftsfiihrerin gegriindet. Seit dem
Wechsel von Frau Mag. Holzmann-Jenkins in die wissenschaftliche Leitung des
Wissenschaftszentrums Wien (WzW) im Frihjahr 2000 lag die Geschaftsfihrung der SFS in
den Handen von Dr. Tom Schmid (Politologe und Sozialmanager). Im Mai 2001 wurde Dr.
Tom Schmid zum Obmann des Vereins gewahlt.

Die statutarischen Organe der SFS werden seit Juli 2003 von folgenden Personen besetzt:

Obmann: Prof. (FH) Dr. Tom Schmid, Politologe und diplomierter
Sozialmanager

Kassier: Dr. Johannes Firlinger, Versicherungsmathematiker,
PFC GesmbH)

Schriftfihrerin: Lekt. (FH) Dipl,P&d. Andrea Brunner, Hauptschullehrerin,
Studium Soziologie

Vereinskontrolle: Dr. Herrmann Gugler, Steuerberater

Dr'". Maria Anastasiadis, Sozialwissenschaftlerin

10.2Das Projektteam

10.2.1 Prof. (FH) Dr. Tom Schmid

Institutsleitung der Sozialokonomischen Forschungsstelle (SFS), Mitarbeit in der SFS seit
1999. Obmann des Vereins SFS und Institutsleiter.

Politikwissenschaftler mit Zusatzausbildung Sozialmanagement, Professor fur Sozialpolitik
an der Fachhochschule St. Poélten, Studiengang Sozialarbeit sowie Lektor an der
Fachhochschule Krems - IMC Krems (Gesundheitsmanagement), an der Alpe-Adria
Universitat Klagenfurt/Celovec sowie an der Donau-Universitat Krems. Berufserfahrungen in
der Arbeitsmarktbetreuung in Niederdsterreich sowie als Sekretér fir Sozialpolitik im Blro
des Vorsitzenden der Gewerkschaft der Privatangestellten Hans Sallmutter. Vorsitzender
des Vereins Sozaktiv — Verein zur Fortbildung und Forschung in der Sozialarbeit — St. Pélten
sowie Mitglied im Vorstand der Bandgesellschaft, Wien. Von 2000 bis 2005 Mitglied des
Gemeinderates der Stadt Baden. Zahlreiche wissenschaftliche Publikationen.

e-mail: tom.schmid@sfs-research.at
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10.2.2 Mag.2 Tanja Maria Blrg

Diplomstudium Psychologie an der Universitat Wien. Diplomarbeit zum Thema “Objektive
Lebensbedingungen und subjektives (Wohn-) Wohlbefinden” in Wiener Bezirken im
Fachgebiet Umweltpsychologie. Forschungsbegleitendes Projektstudium Studium Integrale
im Rahmen des BMWF-Forschungsprogramms ,proVISION“: an der Fakultat fir
Interdisziplinare Forschung und Fortbildung (IFF) Wien.

Wissenschaftliche  Projektmitarbeit bzw. -leitung an der Sozialékonomischen
Forschungsstelle seit 2007.

e-mail: tanja.buerg@sfs-research.at

1.1.1. Mag. Christian-Diedo Troy

Magister der Geschichte und Student der Soziologie (Rechts-. Sozial- und
Wirtschaftswissenschaftliche Studienrichtung). Im Sommer 2005 Auslandsaufenthalt an der
Ivan Franko Universitat in Lemberg sowie im Sommer 2007 Diplomarbeitsstipendium fir das
John F. Kennedy-Institut fir Nordamerikastudien an der FU Berlin.

e-mail: christiandiedo@gmx.at

1.1.2. Anna Wagner

Studentin des Diplomstudiums der Soziologie (Rechts-, Sozial- und
Wirtschaftswissenschaftliche Studienrichtung) an der Universitdt Wien. Seit Mai 2008
Mitarbeiterin der Sozio6konomischen Forschungsstelle.

e-mail: anna86@gmx.at
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