Jenseits von Wachstum und Profit. Eine Okonomie des guten Lebens.

Jenseits von Wachstum und Profit.

Verteilungsrealitdten, Verwirklichungschancen und Lebensqualitidt werden wesent-
lich von 6konomischen Verhdltnissen und den diesen zugrunde liegenden Prdmis-
sen, Prinzipien und Mythen bestimmt. Lange bevor die Wirtschafts- und Finanzkri-
se offensichtlich wurde, haben u.a. feministische OkonomInnen und AktivistInnen,
Nachhaltigkeitsexpertinnen und zivilgesellschaftliche Organisationen damit begon-
nen, Alternativen zu entwickeln, zu diskutieren und umzusetzen. Mittlerweile initi-
ieren und beteiligen sich auch Ministerien und EU-Institutionen an Diskussionspro-
zessen zu einem anderen Verstdndnis von Wachstum, Fortschritt und Lebensqualitdt
(siehe u.a.: www.wachstumimwandel.at und www.beyondgdp.eu). Im Folgenden werden
Ansitze und Knackpunkte sozial und ékologisch nachhaltiger Okonomie vorgestellt und
dabei auch diskutiert, was unterschiedliche Akteurlnnen an unterschiedlichen Orten
zur Umsetzung einer Okonomie des guten Lebens beitragen kénnen. Von der Entwick-
lung neuer theoretischer Zuginge und eines anderen Verstdndnisses von Arbeiten und
Wirtschaften iiber alternative Handlungsansdtze im Bereich des alltdglich Notwendigen
bis hin zur politischen Mitgestaltung und Verankerung nachhaltiger Akzente in Ministe-

rien, Unternehmen und (sozialen) Organisationen.
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Jenseits der Krisenokonomie — Vorsorgendes Wirtschaften

These 1: Zu den aktuellen Krisen

MaBlosigkeit und Sorglosigkeit — mit
diesen beiden Begriffen lédsst sich die vor-
herrschende 6konomische Rationalitat,
die in die globale Finanzkrise gefiihrt hat,
kennzeichnen.

MabBlosigkeit: Okonomisch rational ist,
was in moglichst kurzer Zeit so viel Profit
wie moglich erbringt. Verntinftig ist Profit-
maximierung, ausgedriickt in Geld. Geld,
das ausgegeben wird, um mehr Geld zu
werden, ist Kapital. Auf den Finanzmérk-
ten wird das moglichst ohne Zwischenstu-
fen wie Arbeit und Produktion versucht,
ohne irgendein stoffliches oder soziales
MaB. Das Ergebnis haben wir in der Fi-
nanzkrise erlebt. Kritisiert wurde die Gier
der Manager, deren MaBlosigkeit —ja. Aber
sie sind nur — wie Marx sich ausdriickt —
,Charaktermasken® dieses in seiner urei-
gensten Qualitdt maBlosen Kapitals. Es ist
ja, wie Marx ebenfalls analysiert hat, gera-
de dadurch gekennzeichnet, dass es jedes
MaB abgeworfen hat, dass es an keinerlei
Qualitdt, an keinerlei Gebrauchswert, an
keinerlei Lebensprozess gebunden ist,
dass es sich nur noch als Quantitdt auf
sich selbst bezieht, als ,Wert heckender
Wert“. Kapital ist maBlos — und die Ak-
teure, in denen es sich personifiziert, sind
es folglich auch.

Sorglosigkeit!: Schon 1867 schrieb Marx:
,Die kapitalistische Produktion entwickelt
daher nur die Technik und Kombination
des gesellschaftlichen Produktionspro-
zesses, indem sie zugleich die Springquel-
len allen Reichtums untergribt: die Erde
und den Arbeiter.“? Ja. Diese Profitmaxi-
mierungsrationalitét (aufseiten der Konsu-
mentlnnen ausgedriickt als Nutzenmaxi-
mierungsrationalitdt) kiimmert sich nicht
um den Erhalt der produktiven Grund-
lagen, sondern nutzt sie sorglos aus und
zerstort sie dadurch. Aber: Marx spricht
nur ,,den Arbeiter” an — wie alle seiner
Zeit (und viele heute noch) vergisst er die
sozial-weibliche Care-Arbeit. Durch diese
erst wird menschliches Leben erméglicht,
ihre Produktivitdt ist grundlegend fiir das
Wirtschaften am Markt. Allerdings wur-
de und wird sie nicht als solche gesehen
— Care gilt bestenfalls als ,reproduktiv®.
Wie gegeniiber dem anderen Element des
,Reproduktiven®, das Marx erwdhnt — die
Natur — bleiben Theorie und Praxis des
kapitalistischen Wirtschaftens blind fiir
dieses ,,Reproduktive”. Genauer: Es wird
nicht bewertet, aber gebraucht — und ge-
rade das wirkt so zerstorerisch und ruft
Krisen hervor — sozial-tkologische Krisen,
die auf den Kern verweisen: Krise des ,,Re-
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produktiven®“. Soziale und &kologische
Krisen sind so gleichurspriinglich, sind
Ausdruck eines grundlegenden System-
fehlers — der Sorglosigkeit gegeniiber den
lebendigen Grundlagen.

These 2: Zu den Krisenursachen

Systemische Krisenursache ist somit die
Trennungsstruktur des Okonomischen® —
die Abspaltung der Basisproduktivitdten
(Naturproduktivitdt und Produktivitidt der
sozial weiblichen Care-Arbeit). Getrennt
wird in produktiv und ,reproduktiv®,
Okonomie wird verstanden als autonome
Markttkonomie, Arbeit nur als Erwerbs-
arbeit. Okonomie ist ,disembedded*
(Polanyi)*, scheint unabhéngig zu sein von
Care-Arbeit und ckologischer Produktivi-
tdt. Beide werden zwar fiir die Verwertung
gebraucht, gehen aber nicht in die Bewer-
tung ein. Eben deshalb wird mit ihnen
sorglos umgegangen.

Blicken wir genauer hin, so wird noch
etwas deutlich: Die Trennungsstruktur ist
hierarchisch — geschlechtshierarchisch:
Was an Mirkten geschieht, ist 6ffentlich,
ist sichtbar, gilt als wertvoll, die dort geleis-
tete Erwerbsarbeit als Wert schaffend und
deshalb zu bezahlen. Die Care-Okonomie
dagegen gilt als privat, ist unsichtbar, nicht
wertvoll, die hier geleistete Sorge-Arbeit
als nicht Wert schaffend und daher nicht
zu bezahlen. In den guten Positionen des
Marktes agieren vor allem Ménner, wih-
rend die Care-Arbeit bis heute groBitenteils
Frauensache ist. Médnner managen oben,
Frauen sorgen unten — ja.

Und noch etwas ist in diesem Zusam-
menhang wichtig: Die Abspaltung des sog.
Reproduktiven — fachtkonomisch als Ex-
ternalisierung bezeichnet — bedeutet auch
eine Externalisierung von Kosten. Diese
Okonomie rechnet daher falsch! Ernst
Ulrich v. Weizsdcker hat einmal gefordert:
,Die Preise miissen die 6kologische Wahr-
heit sagen“ — ja, und die soziale auch.
Nétig sind lebenserhaltende Preise und
Lohne.

Das falsches Rechnen setzt sich im Ub-
rigen auf gesamtwirtschaftlicher Ebene
fort: Im Sozialprodukt werden nur die in
Geld bewerteten Waren (Giiter und Dienst-
leistungen) der Marktokonomie erfasst.
Dennoch gilt es als Wohlfahrtsmal}, und
sein Wachstum als Wohlfahrtssteigerung.
Als Mal fiir Lebensqualitdt oder ,gutes
Leben“ niitzt es aber nichts — wie auch

nicht als MaB fiir die 6kologische Qualitat
des Wirtschaftens. Das ist nicht neu — die-
se Erkenntnis ist schon mehr als 40 Jahre
alt. Neu aber ist, dass sie jetzt in die Kopfe
von Politikern vorgedrungen ist, wie die
vom franzosischen Prédsidenten Sarkozy
eingesetzte ,,Commission on the Measure-
ment of Economic Performance and Social
Progress“ (hochbesetzt mit Joseph Stiglitz,
Amartya Sen und Jean-Paul Fitoussi) be-
weist®. Auch die deutsche Bundeskanz-
lerin wirbt in einem Video-Podcast vom
6.2.2010 dafiir, iiber einen neuen Wohl-
standsbegriff nachzudenken.® Fiir sie heifit
das auch, einen neuen Wachstumsbegriff
zu entwickeln. Das deutet an: Die System-
logik soll nicht durchbrochen werden — es
bleibt alles beim Alten!

Und dieses Alte heilit: Das ckonomische
System schafft seinen ,Reichtum® durch
systematische Zerstérung von sozialen
und o6kologischen Lebensprozessen! Es
bringt systematisch nicht-nachhaltige Pro-
dukte und Prozesse hervor.

These 3: Zum Konzept der Nachhaltigkeit

Es geht aber um Nachhaltigkeit — und
damit um Gerechtigkeit. Denn so, wie die
Brundtland-Kommission 1986 Nachhal-
tigkeit oder ,sustainable development®
definiert hat, ist es ein doppeltes Gerech-
tigkeitskonzept: Wirtschafte heute so, dass
auch zukiinftige Generationen nach ihren
Vorstellungen wirtschaften koénnen (d.h.
hinterlasse Deinen Ur-, Ur-, Ur-...Enkeln
eine produktive Natur) — intergeneratio-
nale Gerechtigkeit. Und sorge dafiir, dass
die heute lebenden Generationen mindes-
tens ihre Grundbediirfnisse befriedigen
konnen - intragenerationale Gerechtig-
keit. Hinzu kommt eine Vorstellung von
Umweltgerechtigkeit. Denn wenn uns die
Natur, wie die Brundtland-Kommission es
formulierte, absolute Grenzen setzt, dann
gilt es zu kldren: Wer darf wie viel Natur
,verbrauchen“? Sind vor der Umwelt alle
gleich (heift Umweltgerechtigkeit z. B. das
Recht auf gleichen CO2-AusstoB fiir alle
Menschen auf der Welt?) — oder sind wir
hier in den westlichen Industrieldndern
nicht doch ein bisschen gleicher? Wie
auch immer — klar ist, dass dieses Konzept
fiir die Lander des globalen Nordens min-
destens zweierlei bedeutet: Umverteilung
zugunsten der Armen (intragenerationale
Gerechtigkeit) und Verringerung des ei-
genen Umweltverbrauchs (intergeneratio-
nale Gerechtigkeit).
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In der hier von mir angebotenen Spra-
che hieB das: Uberwindung von Sorglosig-
keit und MaBlosigkeit.

Denn dieses Konzept beinhaltet die
Aufforderung, sich um andere zu sorgen
— um andere lebende Menschen und um
andere zukiinftige Generationen. Auf der
Grundlage der Anerkennung ihrer Lebens-
bediirfnisse und Gestaltungsrechte sollen
wir fiirsorglich handeln, sollen dies im
eigenen Handeln bedenken und respektie-
ren. Das Konzept fordert somit auf, die na-
tiirlichen Grundlagen unseres Lebens und
Wirtschaftens pfleglich zu behandeln, ihre
Produktivitdt den heute Lebenden insge-
samt zugutekommen zu lassen und sie fiir
die zukiinftigen Generationen zu erhalten.
Damit ist das grundlegende 6konomische
Handlungsprinzip fiir nachhaltiges, zu-
kunftsfahiges Wirtschaften formuliert. Es
fordert ein, das bisher Abgespaltene, das
sog. Reproduktive, in den Blick zu neh-
men — mehr noch: es bewusst zu gestalten,
damit es langfristig erhalten bleibt. Erhal-
ten im Gestalten — darum geht es.

These 4: Zum ,Vorsorgenden Wirtschaften”

Das Konzept ,,Vorsorgendes Wirtschaf-
ten“ setzt hier an. Es beruht auf den Hand-
lungsprinzipien der Vorsorge, des Koo-
perierens sowie der Orientierung am fiir
ein gutes Leben Notwendigen. Indem die
Perspektive gewechselt wird — d.h., indem
von den bisher als ,reproduktiv® ausge-
grenzten Bereichen auf die Marktékono-
mie geblickt wird —, kommen ,,das Ganze
der Okonomie“ und ,das Ganze der Ar-
beit“ in den Blick. Deren geschlechtshie-
rarchische und naturfeindliche Konstruk-
tion kann jetzt kritisiert und verdndert
werden. Das Okonomische — mit einer
erhaltenden statt einer zerstérenden Ra-
tionalitdt — kann und muss jetzt ,neu er-
funden® werden. Mirkte z.B. sind dann
nicht mehr Selbstzweck, dem Okologie
und Soziales dienen, sondern umgekehrt
— Mairkte sind Mittel fiir Lebenszwecke,
aus (spekulierenden) Herren werden (vor-
sorgende) Diener. Welche Mairkte (auch:
welche Finanzmarkte) tun den Menschen
und der Natur gut? Diese Frage kann jetzt
gestellt und bearbeitet werden. Der pro-
duktive Kern der neuen Okonomie beruht
auf der Einheit von Produktion und sog.
Reproduktion, auf der Integration des bis-
her abgespaltenen ,Reproduktiven® als
Basisproduktivititen in die Okonomie.

Sehen wir uns die drei Handlungsprin-
zipien des Vorsorgenden Wirtschaftens ge-
nauer an”:

Vorsorge: Die Menschen werden als in
sozialen Beziehungen lebend betrachtet

(anders als in der vorherrschenden Wirt-
schaftswissenschaft, die nur den isoliert
seinen Nutzen maximierenden Homo
Oeconomicus kennt), als fiir sich und an-
dere sorgend, wobei in dieses Sorgen die
natiirliche Mitwelt und zukiinftige Gene-
rationen eingeschlossen sind. Vorsicht,
Voraussicht, Umsicht, Ubersicht und Riick-
sicht sind Charakteristika dieses Prinzips.
Sorgen nimmt die Bediirfnisse aller Betei-
ligten zum Ausgangspunkt, es ist ein Prin-
zip, das auch asymmetrische Beziehungen
in die Okonomie integriert. Solche Asym-
metrien bestehen héufig in Sorgebezie-
hungen, in denen die Umsorgten abhéngig
sind von den sorgenden Menschen (vgl. zu
dieser Qualitdt der Sorge-Beziehung und
zur Moglichkeit ihrer Integration mit der
Okonomie Jochimsen 2003). Aus dem Sor-
gen um die Zukunft entsteht die Vorsorge
in der Gegenwart. Dabei sind Schonung
und Nicht-Handeln Moglichkeiten effizi-
enten okonomischen Handelns. (Dagegen
ist heute Nachsorge vorherrschend: z.B.
Atommiill oder die CCS-Technik (Carbon
Capture and Storage), die Technik, CO2
in Kohlekraftwerken abzuscheiden und in
der Erde zu speichern).

Kooperation: Kooperieren ist ein altes
Prinzip der Versorgungsdékonomie und
wird hier im Sinne einer vorsorgend-ver-
antwortlichen Kooperation weiterentwi-
ckelt. Gemeint ist damit ein kooperatives
Wirtschaften, in dem im gemeinsamen
Verstiandigungsprozess nach lebensfreund-
lichen und naturvertrdglichen wirtschaft-
lichen Formen gesucht wird. Weil in die-
sem Verstdndigungsprozess als sprachlose
KooperationspartnerInnen die natiirliche
Mitwelt und zukiinftige Generationen
einbezogen sind, kommt der Begriff ,,Ver-
antwortung® mit herein. Verantwortung
bedeutet eben, diese Kooperationspart-
nerlnnen gleichermafen einzubeziehen.
Diese Kooperation ist prozess-, nicht nur
zielorientiert.

Orientierung am fiir das gute Leben
Notwendigen: Vorsorgendes Wirtschaften
orientiert sich nicht an der Erfiillung von
subjektiven Praferenzen, nicht an maxi-
malen Wachstumsraten, sondern an der
Gestaltung eines guten Lebens fiir alle Be-
teiligten. Was dieses gute Leben ist, muss
im gemeinsamen Diskurs immer wieder
neu festgestellt werden. Gesellschaftliche
Wohlfahrt ist so nicht allein monetér be-
stimmt, ist nicht ein-dimensional kalku-
lierbar, sondern kann nur viel-dimensio-
nal und vielfaltig entwickelt werden.?

Indem iiber diese drei Handlungsprin-
zipien die soziale und die 6kologische Di-
mension mit der 6konomischen verkniipft
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werden, wird das Okonomische im Kon-
zept des Vorsorgenden Wirtschaftens in
seine grundlegenden Bereiche, in seine
lebendigen Grundlagen (wieder) ,einge-
bettet“. Dabei ist dieses ,,Bett“ nicht ein
fiir alle Mal gegeben, sondern durch wirt-
schaftliches Handeln stdndig mitgestaltet.
Menschliche Produktion verdndert Natur,
stellt ein gesellschaftliches Naturprodukt
mit her (z.B. die Klimaerwdrmung) —
dieses kann jetzt bewusst nachhaltig ge-
staltet werden.

Das verweist auf die neue Rationalitit,
der vorsorgendes Wirtschaften folgt — eben
auf die Rationalitit des ,Erhaltens im Ge-
stalten“. Damit ist die neue Okonomie eine
haushilterische Okonomie. Die Menschen,
die in ihr tétig sind, sind nicht, wie heute
oft verlangt, , Arbeitskraftunternehmer®,
sondern ,Lebenskrafthaushélterinnen®.
Vernunft hat hier nichts zu tun mit irgend-
welcher Maximierung. Verniinftig ist viel-
mehr dasjenige wirtschaftliche Handeln,
durch das gleichzeitig den Bediirfnissen
der heute lebenden Menschen sowie de-
nen zukiinftiger Generationen und den Re-
generationsprozessen der Natur Rechnung
getragen wird. Carola Meier-Seethaler
macht darauf aufmerksam, dass solch eine
Vernunft — sie nennt sie ,,Besonnenheit*?
— auf zwei Sdulen basiert, dem Denken
und dem Fihlen. ,]Ich und Mitwelt als le-
bendige Wirklichkeiten, denen wir nur ge-
recht werden, wenn die Erkenntniskréifte
des Denkens und des Fiithlens zusammen-
wirken.“ (ebenda)

Vorsorgendes Wirtschaften zielt nicht
mehr auf quantitatives Wachstum, son-
dern auf qualitative Entwicklung — und
in diesem Rahmen kann es an der einen
oder anderen Stelle auch auf quantitatives
Wachstum geben (z.B. heute: Wachstum
der erneuerbaren Energien). Wirtschaf-
ten ist jetzt vielfdltig — und entsprechend
vielfdltig sind die Beitrdge zum Wohl-
fahrtskonzept: Zur Wohlfahrt tragen alle
produktiven Kréfte, alle Produktivitdten,
bei. Zukunftsfahiger Wohlstand hat viele
Gesichter — es kommt darauf an, alle zu
beriicksichtigen

These 5: Zum Wohlfahrtsmal im Konzept
des Vorsorgenden Wirtschaftens

Das Wohlfahrtsmall des Vorsorgenden
Wirtschaftens kann somit nicht das Sozi-
alprodukt sein. Was ist es aber dann? Oben
hieB es: Malstdbe des guten Lebens miis-
sen im gemeinsamen Diskurs geklart wer-

den. Das setzt aber voraus, dass wirklich
alle daran teilnehmen kénnen. Das ist heu-
te aber nicht so — insbesondere Arme, Mi-
grantInnen, viele Frauen sind aus solchen
Diskursen ausgeschlossen. Diskurs allein
reicht somit nicht. Hier kniipfe ich an die
politische Philosophin Martha Nussbaum
und ihren Fahigkeitenansatz (Capabilities-
Approach)™ an.

Martha Nussbaum formuliert eine Liste
mit 10 Fahigkeiten, die in ihrer Gesamt-
heit ein gutes Leben umschreiben. Diese
Liste umfasst z.B.: fdhig zu sein, ein le-
benswertes Leben in guter Gesundheit
und korperlicher Unversehrtheit und mit
Riicksicht auf die Natur zu fithren und die
Sinne und die Fantasie zu gebrauchen; fa-
hig zu sein, Beziehungen zu anderen ein-
gehen zu konnen und im sozialen Zusam-
menhang zu leben; fihig zu sein, als ein
wiirdevolles Wesen behandelt zu werden,
zu lachen und zu spielen; fahig zu sein,
eine eigene Vorstellung vom Guten zu ent-
wickeln und kritisch iiber die eigene Le-
bensplanung nachzudenken; und fahig zu
sein, das eigene Umfeld durch politische
Partizipation mitzugestalten sowie iiber
Eigentum zu verfiigen und das Recht auf
einen menschenwiirdigen Arbeitsplatzes
zu haben.

Gutes Leben heilit hier, iiber die Mog-
lichkeit der Entfaltung dieser Fahigkeiten
in die Gesellschaft integriert zu sein und
an ihr teilhaben zu kénnen. Der Maglich-
keitsraum muss politisch gestaltet werden.
Zwar sieht Nussbaum ihren Katalog als
historisch offen an in dem Sinne, dass
immer wieder neu zu bestimmen sei, wie
die einzelnen Fahigkeiten konkret zu ver-
stehen und politisch zu gestalten seien.
Aber sie besteht auf der universellen Giil-
tigkeit ihres Katalogs, den sie nicht dem
Diskurs mit dem damit verbundenen
Bewertungen ausliefern mochte.

Fiir Vorsorgendes Wirtschaften verweist
dieser Katalog darauf, dass als Basis gesell-
schaftlicher Diskurse die Moglichkeiten
fir die Entfaltung dieser essenziellen
menschlichen Fahigkeiten gegeben sein
miissen. Und das bedeutet zum einen die
Existenzsicherung durch ein garantiertes
Grundeinkommen, denn wer sich um seine
tdgliche Existenz sorgen muss, hat keine
Kraft fiir solch gesellschaftliche Teilha-
be. Dariiber hinaus bedeutet es, allen Ge-
sellschaftsmitgliedern den Raum fiir die
Entwicklung ihrer Féahigkeiten zu geben
— Frauen und Méannern, Alten und Jungen,
Einheimischen und MigrantInnen.
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These 6: Zum Produktivitatsverstandnis im
Konzept des ,Vorsorgenden Wirtschaftens”

Der Perspektivenwechsel, den das
Konzept des vorsorgenden Wirtschaftens
beinhaltet, und die damit verbundene
,Einbettung” des Okonomischen in Oko-
logie und Soziales bedeuten auch, dass
es keine Trennung mehr gibt zwischen
sog. produktiven und sog. reproduktiven
Kriften. Vielmehr wird der gesellschaft-
liche Produktionsprozess als Einheit von
Produktion und Reproduktion verstan-
den. Produktivitit ist immer auch gleich-
zeitig Reproduktivitit — Herstellen geht
einher mit Wiederherstellen. Um diese
neue Qualitdt auszudriicken, haben Sabi-
ne Hofmeister und ich die Kategorie (Re-)
Produktivitdt entwickelt. Gemeint ist da-
mit die ,,prozessuale, nicht durch Abwer-
tungen getrennte Einheit aller produktiven
Prozesse in Natur und Gesellschaft, bei
gleichzeitiger Unterschiedenheit.” (Biese-
cker/Hofmeister 2006, S. 19)

(Re-)Produktivitidt verweist damit auf ein
qualitatives, an sozial-tkologischen Krite-
rien ausgerichtetes Produktivitdtskonzept.
Dabei werden diese Kriterien nicht nur im
bisherigen 6konomischen Raum, sondern
gesellschaftlich bestimmt. Damit dehnt
sich das Okonomische aus — es umfasst
jetzt eben auch die Care-Okonomie und die
okologischen Produktionsrdaume: Noch be-
vor die menschliche Produktion und Kon-
sumtion stattfinden konnen, hat die Natur
schon produziert — wir nennen die Ergeb-
nisse dieser ,Quelle“ Ressourcen. Und
nachdem Produktion und Konsumtion
stattgefunden haben, gehen die Reststoffe
wieder in die Natur — wir nennen sie Ab-
fdlle. Diese werden wieder in Ressourcen
verwandelt. Deutlich wird: Die Trennung
in ,,Quelle von Ressourcen“ und ,,Senke
fiir Abfédlle” gibt es nicht — es ist eine Na-
tur. Und: Noch bevor der Industriearbeiter
mit seiner Erwerbsarbeit begonnen hat, ist
schon viel Care-Arbeit geleistet worden —
meist von Frauen. Die ehem. als reproduk-
tiv bezeichneten Prozesse sind somit jetzt
als Basisproduktivitdten integriert.

Diese (re-)produktive Okonomie wird
durch gesellschaftliche (politische) Bewer-
tungs- und Gestaltungsprozesse geprégt.
Dariiber wird der Widerspruch zwischen
Verwerten und Bewerten aufgehoben
— neue Produktions- und Konsumtions-
prozesse und neue Bewertungen miissen
gesellschaftlich gefunden werden. Das Pri-
mat der Politik iiber die Okonomie kehrt
zuriick. Eine (re-)produktive Okonomie
ist somit eine Regulationsordnung, deren

Aufgabe es ist, die gesellschaftlichen Na-
tur- und Geschlechterverhiltnisse als dau-
erhafte, zukunftsfahige zu gestalten.

These 7: Zu den Dimensionen des
Transformationsprozesses

Dieser Gestaltungsprozess — der im Hier
und Heute ansetzt und insofern auch
Transformationsprozess ist — hat min-
destens drei Dimensionen: die stofflich-
energetische, die sozial-kulturelle sowie
die politische.

Stofflich-energetisch: Energetisch geht
es um erneuerbare Energien, vor allem um
Solarenergie. Stofflich geht es iiber den
ganzen (Re-)Produktionsprozess um Qua-
litdten von Prozessen und Produkten, die
geeignet sind, die Natur zu unterstiitzen,
die Naturproduktivitét zu erhalten. Es gilt,
die , Abfallstoffe” qualitativ so zu gestal-
ten, dass sie die Naturproduktivitdt stér-
ken. D.h. z.B., sie diirfen nur bedingt giftig
sein, angepasst an die Verarbeitungsfahig-
keit der Natur. Das schlieSt eine quantita-
tive Begrenzung pro Zeiteinheit ein. Und
es heilBt auch, dass die Zeiten der Natur
zu berticksichtigen sind. Diese qualita-
tiven Anforderungen ziehen sich durch
alle Phasen des Produktionsprozesses:
Schon bei der Produktion der Giiter gilt
es, den ganzen Prozess im Blick zu haben,
um naturvertrdgliche Qualitdten auf allen
Ebenen herzustellen. Dafiir ist eine sozial-
6kologische Technik- und Produktent-
wicklung noétig, fiir die neben dem (sozi-
al ménnlichen) Expertenwissen auch die
(sozial weiblichen) alltdglichen Wissens-
bestdinde der Konsumentlnnen gebraucht
werden. Dualistische Geschlechterverhilt-
nisse werden hier briichig — wie auch die
Trennung in ProduzentInnen und Konsu-
mentlnnen. Die neue Rolle: ProsumentIn.
Insgesamt befordert dieser neue Umgang
mit Stoffen und Energie das Bewusstsein,
dass menschliches Wirtschaften immer
auch Naturverdnderung bedeutet — die
Mit-Herstellung eines gesellschaftlichen
Naturprodukts. Wie soll dieses aussehen,
und wie konnen wir es nachhaltig gestal-
ten? Diese Fragen konnen jetzt gestellt
werden.

Sozial-kulturell kommt jetzt , das Ganze
der Arbeit” in den Blick. Neben Erwerbsar-
beit tritt die Care-Arbeit, aber auch die frei-
willige Arbeit in und an der Gesellschaft,
das biirgerschaftliche Engagement. Und
schlieBlich wird auch Eigenarbeit immer
wichtiger — Arbeit fiir sich selbst, die z.B.
den Kauf von Konsumgiitern ersetzt. Alle
diese Arbeiten mit ihren je spezifischen
Produktivitdten werden gebraucht in einer
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zukunftsfihigen Okonomie. Sie sind gleich
wichtig und gleich wertvoll — diese Oko-
nomie schlieft alle ein, sie ist eine ,,inklu-
sive“, eine ,,integrierende” Okonomie. An
ihr werden alle Gesellschaftsmitglieder
teilhaben. In dieser Wirtschaftsweise gibt
es auch keinen Grund fir geschlechts-
spezifische Zuordnungen und Abwer-
tungen mehr. Mehr noch: Abwertungen
und Werte-Hierarchien sind ein Hindernis
fir die Gestaltung dieser zukunftsfahigen
Okonomie. Denn hier werden gleiche Er-
fahrungen, Kommunikation iiber Werte,
Diskurse iiber den fiir alle unbekannten
Weg hin zu einer nachhaltigen Gesell-
schaft gebraucht — das ist nur auf der Basis
eines paritdtischen Geschlechterverhalt-
nisses moglich. Geschlechtergerechtigkeit
ist hierbei also nicht nur ein moralisches
Anliegen, sondern unmittelbar 6kono-
misches Interesse. Zugespitzt formuliert:
Geschlechtergerechtigkeit wird zur Basis-
ressource einer nachhaltigen Okonomie!
—und damit zum Gradmesser, zum Indika-
tor des Neuen.

Politisch gestaltet und gesteuert wird
dieses Okonomische System iiber be-
wusste Prozesse gesellschaftlicher Regu-
lierung auf allen Ebenen (Haushalt und
Unternehmen, Ort, Region, Land, EU,
Globus. Mehr-Ebenen-Okonomie). In die-
sen demokratischen Gestaltungsprozessen
werden sowohl die stofflichen Qualitdten
der Prozesse und Produkte und deren so-
ziale Organisation als auch deren Bewer-
tungen bestimmt. Einbezogen wird ,,das
Ganze der Arbeit”, was insbesondere eine
Aufwertung der sozial weiblichen Sorge-
Arbeit und eine Umverteilung der ver-
schiedenen Arbeitsarten zwischen den
Geschlechtern bedeutet. Basis ist eine ra-
dikale Verkiirzung der Erwerbsarbeitszeit.
Die hohe Arbeitsproduktivitdt hat schon
lange dazu gefiihrt, dass wir nicht mehr so
lange arbeiten miissen. Aber: Wie gehen
wir mit diesen ,,Friichten des Fortschritts*
um? Wir verteilen diese gesellschaftliche
freie Zeit falsch! Sie wird den Arbeitslo-
sen zugeschoben, wihrend andere iiber-
mébig arbeiten. Die einen haben viel Zeit
und kein Geld, die anderen viel Geld und
keine Zeit. Auch hier ist Umverteilung das
Gebot der Stunde! Uber diese und iiber
das erweiterte Arbeitskonzept kénnen alle
zur gesellschaftlichen Arbeit beitragen
— eine nachhaltig wirtschaftende Gesell-
schaft kennt keine Arbeitslosigkeit mehr.
Sie kann sie sich auch gar nicht mehr leis-
ten — es gibt viel zu viel zu tun, wenn wir
nachhaltig wirtschaften und leben wollen!
Wer soll was wie tun — an welchem Ort,

in welcher Zeit und zu welchem Lohn?
Diese Entscheidung kann in einer zu-
kunftsfihigen Gesellschaft und ihrer Oko-
nomie nicht mehr allein dem Arbeitsmarkt
iiberlassen werden, sondern wird Sache
der Politik, der demokratischen Beratung.

Die politische Gestaltung geht jedoch
noch weiter: Gemdll dem Fahigkeitenan-
satz sind allen Gesellschaftsmitgliedern
Moglichkeitsrdume fiir die Entwicklung
und Praktizierung ihrer Fahigkeiten zu
eroffnen (Bildungspolitik vor allem!). Die
Einkommensgrundlage ldsst sich durch
ein Grundeinkommen sichern, das allen
als BiirgerInnen zusteht.

These 8: Ansatze in der Praxis

Was ich hier vorstelle, ist keine Uto-
pie, kein Wolkenkuckucksheim, sondern
es gibt heute schon vielfdltige Ansétze
fiir Vorsorgendes Wirtschaften — Ansitze,
die durch vorsorgendes Handeln, durch
Anerkennung und Aufwertung der bisher
abgewerteten Care-Arbeit und der 6kolo-
gischen Natur, durch Umverteilung und/
oder durch neue Kooperationsbeziehungen
gekennzeichnet sind. Dazu gehéren'*:

e Nachhaltige Land-, Forst und
Fischwirtschaft.

e Ansitze ,jenseits des Marktes“: Care-
Arbeit in Familie und Nachbarschaft
(fiir andere sorgen), Eigenarbeit (z.B. im
HEI, dem Haus der Eigenarbeit in Miin-
chen), Natur bewahren (die vielen Bei-
spiele aus dem Buch ,,Wovon Menschen
leben“™?).

e Ansitze im Gemeinwesen, z.T. mit Be-
ziigen zum Markt: sorgende Netze als
neue Kooperationsform, z.B. fiir das
Aufwachsen von Kindern im Stadtteil
(insgesamt: Biindnisse fiir Familien),
Biirgerprojekte im Stadtumbau, Rekul-
tivierungsprojekte, Stadtgdrtenprojekte
(interkulturelle Garten, Nachbarschafts-
girten, Guerilla-Gardening; in England:
Transition Groups, die iiberall in den
Stdadten Gérten anlegen, um so die Stad-
te auf den Klimawandel vorzubereiten.),
Soziale Okonomie Basel, Mondragon,
Kommune Niederkaufungen bei Kassel,
Kooperative Wohnprojekte im Alter,
zeitgestiitzte Alterssicherung (in Japan:
das Zeitgutscheinsystem fureai kippu);

* Globale Projekte der solidarischen Oko-
nomie (z.B. Porto Alegre: BiirgerInnnen-
haushalt), Frauennetzwerke in den Lan-
dern des globalen Siidens.

e Ansidtze bei marktorientierten Unter-
nehmen: dm-Drogeriemirkte, Weleda
(hier ist der Lohn nicht nur Kostenfak-
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tor, sondern Wertschopfungsbeitrag),
Otto-Versand (er baut, zusammen mit
Muhammad Yunus, in Indien eine
Textilfabrik mit fairen Lohnen und Ar-
beitsbedingungen und einem ,,sozialen
Gewinn®, der der Férderung und Aus-
bildung der Menschen vor Ort dienen
soll). Transfair, Hermannsdorfer Land-
werkstatten, Genossenschaften wie
greenpeace energy oder Wohnungsge-
nossenschaften (Genossenschaften ha-
ben kooperatives Eigentum, es gibt kei-
nen Vermehrungszwang);

e Ansidtze im Geld- und Bankenbereich:
GLS-Bank, Grameen-Bank, Biirgschafts-
bank fiir Sozialwirtschaft, Umweltbank,
Mikrofinanzierung, Regiogeld-Initiati-
ven, Genossenschaften (Geld als Lebens-
Mittel).

These 9: Zu den Akteurlnnen

Und wer kann und soll das alles ma-
chen? Alle — denn es geht nicht allein.
Alle auf allen Ebenen — denn nicht nur
das individuelle Handeln, sondern Struk-
turen und Institutionen miissen auch ver-
dndert werden. Und es ist umkadmpft, wie
der Streit um die Milchpreise, um Min-
destlohne, um Eigentum (interkultureller
Garten, RosaRose".Berlin)zeigen. Auchder

Streit um die Ubernahme von Lasten im
Rahmen der Klima-Konferenz in Kopen-
hagen im Dezember 2009 ist ein Beispiel
fiir dieses Umkampftsein.

Immanuel Wallerstein unterscheidet in
seiner jiingsten Analyse des Weltsystems
zwei Lager: ,,The Spirit of Davos“ (,a
system, that is hierarchical, exploitative,
and polarizing®) und ,, The Spirit of Porto
Alegre” (,,a system that is relatively demo-
cratic and relatively egalitarian“)'. Dieses
hat aber noch nie existiert — niemand
kennt es.

Wallerstein schreibt weiter: Am wich-
tigsten sei der Kampf gegen die drei fun-
damentalen Ungleichheiten der Welt —
gender, class and race/ethnicity/religion.
Das Problem: ,,(...) the entire world cul-
ture that we have all inherited militates
against this.“?®

Vorsorgendes Wirtschaften nimmt den
Kampf gegen diese ererbte Weltkultur auf.
Es versteht sich als Element des ,,Spirit
of Porto Alegre”. Es riittelt an iiberkom-
menen Strukturen und Eigentumsverhalt-
nissen, macht unabhéngig von Markten
und entzieht sich so der Profitékonomie.
Eben deshalb ist es umkdmpft — aber es
hilft nichts. Anders ist Zukunftsfihigkeit
nicht zu haben.

1) Diesen Begriff hat insbesondere Uta v. Winterfeld stark gemacht. Vgl. v. Winterfeld 2009. Vgl. zur friiheren

Verwendung O’Hara 2000.
2) Marx 1971/1867, S. 529/530.

3) Vgl. zu dieser Analyse Biesecker/ Hofmeister 2006.

4) Polanyi, Karl 1978/1944.

5) Der Report, den die Wissenschafter vorgelegt haben, umfasst 291 Seiten. Vgl. Stiglitz/ Sen/ Fitoussi 2009.

6) So lasst es sich auf der website des deutschen Nachhaltigkeitsrates nachlesen: www.nachhaltigkeitsrat.de
7) Vgl. Busch-Lity et al. 1994, Biesecker et al. 2000, S. 49 ff.
8) Auch die Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission schreibt: ,Well-being is multi-dimensional”

9) Meier-Seethaler 1997, S. 395.
Vgl. Nussbaum 2000.
Biesecker/Hofmeister 2006, S. 163.
Vgl. ausfuihrlicher Biesecker 2009.

Wallerstein 2009, S. 10.

10)
11)
12)
13) Baier, Andrea et al. 2007. Vgl. auch Habermann, Friederike 2009.
14)
15)

Wallerstein 2009, S. 12.
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Von Kompressoren, Commons und unserem Coming-out.

Oder: Zukunft muss anders aussehen!

Die Gegenwart im Miillkompressor

Von dem Klimaaktivisten Gopal Daya-
neni stammt ein Vergleich, mit dem ich
verdeutlichen mochte, warum ein gutes
Leben eine radikal andere Welt voraus-
setzt: In dem Star-Wars-Film von 1977
kommt eine Situation vor, in welcher die
drei HeldInnen in einem Miillkompressor
eingeschlossen sind, deren Winde von
zwei Seiten langsam aber sicher immer né-
her zusammenriicken — es scheint nur eine
Frage der Zeit, bis sie zerquetscht werden.
Gopal Dayaneni nimmt dieses Bild, erwei-
tert es allerdings um einige Wénde und
um fast sieben Milliarden Menschen: Er
sieht in den Wéanden die Vielheit mitei-
nander verbundener, aber relativ autono-
mer Krisen, die sich zusammen ergédnzen
zu einer ,Biokrise“: einer Lebenskrise
der Menschheit. Im Bild gesprochen kau-
fen sich reiche Lander und die Eliten im
Stiden einen Platz in der Mitte des Miill-
kompressors. Damit gewinnen sie etwas
Zeit. Aber nur etwas.

Wihrenddessen werden an den Wénden
die ersten und mit der Zeit immer mehr
Menschen zerquetscht. Dieser Vergleich
ist sicher nicht {ibertrieben angesichts von
allein hunderttausend Hungertoten tég-
lich — es stimmt nur insofern nicht ganz,
als diese sich leicht vermeiden liefen,
und nicht nur Opfer der Wirtschafts- und
Finanzkrise, sondern einfach des Wirt-
schaftssystems sind. Denn die meisten da-
von sterben ebenso in der globalen Krise
wie in der weltweiten Hochkonjunktur.

Das Problem fiir diejenigen in der Mitte
des Miillkompressors ist zunéchst schein-
bar nur, dass auch die AuBeren zur Mit-
te drdngen — die ,, Zwangsmigration®. Mit
diesem Begriff charakterisierte Badrul
Alam, ein Teilnehmer der Handel-Macht-
Klima-Karawane = www.climatecaravan.
org von den Protesten gegen die Minister-
konferenz der Welthandelsorganisation in
Genf zu den Protesten anlésslich des Kli-
magipfels in Kopenhagen Ende 2009, die
Flucht wider Willen aufgrund der Folgen
des Klimawandels in seinem Land.

Friederike HABERMANN
ist Volkswirtin, Historikerin,
Dr. phil. der Politischen
Wissenschaft und Autorin
von u.a.,Halbinseln gegen
den Strom. Anders leben
und wirtschaften im Alltag’,
Ulrike-Helmer-Verlag 2009.
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Im Film wird zunichst versucht, mit ei-
ner groBer Metallstange die Wande aufzu-
halten — dabei ist diese Maschine ja gerade
dafiir da: Metall zu zerstéren. Und schon
der Physiker Albert Einstein mahnte uns:
Man kann Probleme niemals mit dersel-
ben Denkweise 16sen, durch die sie ent-
standen sind. Die Metallstange entspricht
den marktbasierten Losungen gegen den
Klimawandel — denn diese brechen gerade
nicht mit dem Zwang zum unendlichen
Wachstum auf einer endlichen Erde. Sie
versuchen, neue Wachstumsmaérkte zu er-
schlieBen. Wer den Aktivistinnen von den
Bewegungen des Globalen Siidens wéh-
rend der Handel-Macht-Klima-Karawane
zuhorte, dem wurde deutlich: Die Entde-
ckung des Green New Deals durch den
globalen Norden lduft in seinen einzelnen
marktbasierten ,,Losungen” fiir den Klima-
wandel erneut und immer wieder hinaus
auf Enteignungen und Vertreibungen, Mi-
litarisierung und Kriege niedriger Intensi-
tdt, Zerstorung lokaler Umwelten und da-
mit Lebensgrundlagen sowie auf Hunger
und Tod. Kurz: auf Klimakolonialismus.

Sie stellen zudem eine ,.End-of-pipe“-
Politik dar, ganz parallel dazu wie Richard
Wilkenson in seinem Vortrag betonte, dass
viele der MaBinahmen von Sozialpolitik —
zum Beispiel Gefingnisse — ,,End-of-pipe“-
Politik bedeuten: NotmaBnahmen, die das
vorher erst verursachte Ubel wieder auf-
fangen sollen. Mit dem Slogan ,Handel
Macht Klima“ wollten die Aktivistinnen
genau hierauf aufmerksam machen: Wah-
rend in Genf Freihandel beschlossen wer-
den sollte, war fiir Kopenhagen sozusagen
die Implementierung der Luftfilter fir
den daraus resultierenden Dreck geplant
gewesen. Denn natiirlich verursacht der
Freihandel Klimawandel: Nach Walden
Bello reist das durchschnittliche Lebens-
mittel rund 2.000 km. Laut Raj Patel wiir-
de ein Hamburger 200 US-Dollar kosten,
wenn alle externalisierten Folgen darin
einberechnet wiirden. Diese Kosten ent-
stehen durch den Klimawandel, durch
Fast-Food-bedingte Krankheiten, durch
Luft- und Wasserverschmutzung sowie
Bodenschdden im Verlauf des Produk-
tionsprozesses. Ray Anderson, CEO der
weltweiten groften Produktionsfirma fiir
Teppichboden beschreibt in dem Film
,,The Corporation®, wie entsetzt er war, als
er verstand, ,,just how much stuff the earth
has to produce to our extraction process to
produce a dollar of revenue for our com-
pany“ Er zieht den Vergleich mit frithen
Flugversuchen von hohen Klippen, als
die Gesetze der Aerodynamik noch nicht
beriicksichtigt wurden. , That’s the way

our civilization is. The very high cliff re-
presents the virtually unlimited resources
we seemed to have when we began this
journey. The craft isnt flying because it is
not built according to the laws of aerody-
namics (...) And of course the ground is
still a long way, but some people have seen
that ground rushing up.

Commons als Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft

Der free trade ist der wahre free rider, so
driickt es Walden Bello aus, der Freihandel
vernutzt unsere Commons. Commons hei-
Ben im Deutschen eigentlich Allmenden,
doch ist dieser Begriff sehr auf die Weide
begrenzt. Manchmal wird er auch mit Ge-
meingiitern iibersetzt, doch dies verleitet
zum Glauben, es handele sich einfach um
Gemeinschaftsbesitz. Auch die Verwechs-
lung mit o6ffentlichen oder nicht-rivalen
Giitern ist hdufig. ,,Commons” zeichnen
sich aber nicht durch Eigenschaften im
Gut selbst aus, sondern durch die Art und
Weise der gemeinschaftlichen Nutzung.
Auch unsere Umwelt und unser Klima
sind fiir uns in der Regel Commons. In
dem Fall des Hamburgers — und unserer
Wirtschaftsweise iiberhaupt — kommt es
zu einer Tragedy of the Commons, wie es
Garrett Hardin in seinem immer wieder
zitierten Aufsatz von 1968 beschrieben
hat, aber nur, weil parallel eine Privatwirt-
schaft existiert, die erlaubt, die tiber den
eigenen Bedarf angeeigneten Ressourcen
in Geld zu verwandeln und als solches
anzuhdufen.

Commons sind also unsere Gegenwart:
Das zeigt das Hamburger-Beispiel. Com-
mons sind auch unsere Vergangenheit,
denn eine historische Betrachtung der
Eigentumsbegriffe von Gesellschaften vor
dem Kapitalismus zeigt, dass diese starke
Elemente von Commons aufwiesen; da
weitgehende gemeinschaftliche Nutzungs-
rechte impliziert waren. Und Commons
konnen und sollten unsere Zukunft sein:
Sie bilden die Basis fiir ein anderes Leben
und Wirtschaften.

Waren in den 1970er Jahren Landkom-
munen typisch fiir alternative Wirtschafts-
weisen, in den 1980ern der kollektive Be-
trieb eine Art Prototyp und hatten in den
1990er Jahren Tauschringe Hochkonjunk-
tur, so sind bei den innerhalb der letzten
Dekade entstandenen Ansdtzen haufig
Prinzipien zu erkennen, welche sich mit
dem Begriff ,,Commonsbased Peerproduc-
tion“ charakterisieren lassen.

Mit dieser Bezeichnung wird zum einen
daran angesetzt, dass erst der kollektive
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Umgang mit einem Gut dieses zu einem
Commons werden ldsst. Hier ldsst sich
., Besitz statt Eigentum*® als Hauptmerkmal
dieses ,,commoning” fassen. Zum anderen
stammt der Ausdruck ,Peer Production“
aus der freien Software-Produktion und
umfasst neben Commons die Prinzipien
Lteile, was du kannst“, ,beitragen statt
tauschen” sowie Freiwilligkeit/Freie Ko-
operation. Diese Prinzipien seien im Fol-
genden kurz vorgestellt:

,Besitz statt Eigentum“: Nicht abstraktes
Eigentum zidhlt, sondern wer was tatsdch-
lich gebraucht. Beispielsweise kann nach
diesem Prinzip niemandem eine Wohnung
gehoren, ohne selbst darin zu wohnen; und
wer in einer Wohnung wohnt, der besitzt
sie auch. Fiir Wohnungen gilt dies tatsdch-
lich in Kuba. Auch das tiberlieferte Prinzip
von Tashunka Witko alias ,,Crazy Horse“,
,Man verkauft nicht die Erde, auf welcher
die Menschen wandeln“, entspricht die-
sem Denken — weshalb in einer Erklarung
von indigenen Gemeinschaften zum WTO-
Abkommen tiber geistiges Eigentum 1999
mit Bezug zur ,Pachamama®, zur ,Mut-
ter Erde”, rhetorisch gefragt wird: ,,Kann
ein Mensch seine Mutter besitzen?“ Ein
offener Platz, der ohne Zugangsbeschréan-
kungen fiir alle offen ist (wie der , Kiefern-
hain“ in meinem Buch ,Halbinseln gegen
den Strom“), entspricht diesem Denken.

,Besitz statt Eigentum“ kann sich aber
auch auf Dinge beziehen: Werkzeuge, Bii-
cher oder die Bereitstellung freier Rech-
nerkapazitdt zu einem Supercomputer
sind hierfiir hdufig gelebte Beispiele. Dies
geht tber in das zweite Prinzip: ,Teile,
was du kannst“. Neben Dingen konnen
dies auch Fahigkeiten sein, wie unter an-
derem in Nutzungsgemeinschaften prakti-
ziert, welche im Grunde Tauschringe ohne
Aufrechnen darstellen.

Dies wiederum geht iiber in das Prin-
zip: ,Beitragen statt Tauschen“: Statt die
eigenen Fahigkeiten in Quantititen um-
miinzen zu miissen, wie dies in einem her-
kommlichen Tauschring immer noch der
Fall ist, wird aus einem Bediirfnis heraus
aktiv gehandelt — und nicht, weil jemand
die Tauschwidhrung braucht, um diese wie-
derum in Tauschwaren zu verwandeln. Im
Tauschring verbleibt zudem das Problem,
nur in solchen Tétigkeiten nachgefragt zu
werden, die mensch besonders beherrscht
— wer aber besonders viel am Computer
sitzt, weil sie damit recht gut ihre Brot-
chen verdienen kann, hat vielleicht wenig
Lust, auch im Tauschring noch mal wie-
der Computerarbeiten anzubieten, son-
dern wiirde lieber Holz hacken — langsam

und schlecht, aber mit Spal! Beim Prinzip
,Beitragen statt Tauschen“ geht dies, denn
dann ist es egal, wie lange sie braucht, so-
lange sie Lust dazu hat. Auch im schon
erwdhnten Kiefernhain wird nicht gefragt,
was jemand geleistet oder gezahlt hat,
wenn sie dort wohnen, essen oder sich die
Zidhne putzen will.

,Beitragen statt tauschen“ geht tiber in
die nichsten Prinzipien von Freiwilligkeit
und freie Kooperation. Freiwilligkeit ist
das, was das Beitragen vom Tauschen un-
terscheidet; freie Kooperation beinhaltet
sogenannte ,,forks” —also die Trennung der
Projekte statt des Zwanges, sich auf einen
kleinsten gemeinsamen Nenner streiten zu
miissen — mit moglichst geringen ,,Kosten*
fiir beide Seiten zu gewahrleisten.

Diese Prinzipien koénnen Koordinaten
fiir eine politische Praxis sein. Durch ihre
Form struktureller (und nicht zwangswei-
se personlicher) Gemeinschaft verwirk-
lichen sie, was ein Zitat aus dem Kom-
munistisches Manifest treffend umreiBt:
,Die Entwicklung des Einzelnen ist die
Voraussetzung der Entwicklung aller.”
Verbunden mit der Bereitschaft, uns tat-
sachlich zu verdndern, zu entwickeln in
diesem Prozess, konnen sich hierdurch
neue Welten ergeben.

Wer glaubt, solche kleinen Nischen
koénnten nie zu einer Umwiélzung der Ge-
sellschaft fithren, lédsst sich durch spekta-
kulédre Revolutionsmomente der Geschich-
te blenden: Die Franzosische Revolution
hédtte nicht zur biirgerlichen Gesellschaft
filhren konnen, wenn nicht schon lan-
ge vorher kapitalistische ,, Keimformen*
im Feudalismus bestanden hétten. Auch
der Vorwurf, solche Nischen dienten als
gesellschaftliche Auffangnetze, verweist
nur darauf, dass solche Keimformen eben
durch diese ,Doppelfunktion — in der
jetzigen Gesellschaft und fiir eine zukiinf-
tige Gesellschaft — Chancen haben, sich
auszubreiten.

Der Optimismus fiir diese Chancen liegt
auch in dem, was Richard Wilkinson in
seinem Vortrag feststellte: Wir sind alle
,in the closet” in dem Sinne, dass wir
in unserem Inneren uns eine gerechtere
Gesellschaft wiinschen: Es fehlt uns nur
das Coming-out. So wie, um in diesem
Bild zu bleiben, schwule und lesbische
Subkulturen wesentlich dafiir sind, dass
Menschen zu dieser Seite ihrer Identitét
finden, so sind auch ,Halbinseln gegen
den Strom“, Rdume eines anderen Lebens
und Wirtschaftens, wichtig dafiir, dass es
einmal eine groBe Coming-out-Party geben
wird.



Rita TRATTNIGG

ist Politologin und arbeitet im
Lebensministerium als
Expertin fir nachhaltige
Entwicklung; dariiber hinaus
ist sie als Prozessbegleiterin/
Moderatorin und freie
Forscherin tdtig.

Jenseits von Wachstum und Profit. Eine Okonomie des guten Lebens.

,Momente des Wandels” —

Auf dem Weg zu einer Okonomie des guten Lebens

Im Mittelpunkt der Initiative ,Wachs-
tum im Wandel“, die 2008 vom Bundes-
ministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(kurz: Lebensministerium) ins Leben ge-
rufen wurde und als ,,Stakeholder-Dialog*
organisiert ist, steht die Frage danach,
welches Wirtschaftswachstum langfristig
okologisch und sozial vertrdglich ist und
welche Mafizahlen in Zukunft fiir die Mes-
sung von gesellschaftlichem Wohlstand
und Lebensqualitdt zusédtzlich zum Brut-
toinlandsprodukt (BIP) genutzt werden
sollen. Dahinter steht auch der Wunsch
nach einer krisenfesteren Okonomie. Die
Initiative ist im Kontext der vielfdltigen
Aktivitaten auf europdischer und inter-
nationaler Ebene zu sehen, die das Ziel
verfolgen, geeignete Indikatoren fiir die
Messung von Wohlstand und Lebensqua-
litdt zu definieren und teils direkt, teils
indirekt die Wachstumsfrage stellen (u.a.
die ,Beyond GDP“-Initiative der Europé-
ischen Union, der Bericht der britischen
Kommission fiir nachhaltige Entwicklung
,Wohlstand ohne Wachstum?“ oder die
,Stiglitz-Kommission“ im Auftrag des
franzosischen Staatsprédsidenten).

Im engeren Sinne sind an der Initia-
tive ,Wachstum im Wandel“ derzeit 15
Partner-Institutionen, darunter fiinf Bun-
desministerien, das Bundeskanzleramt,
zwei Bundesldnder, Institutionen der Gs-
terreichischen Sozialpartnerschaft, die
osterreichische Nationalbank und andere
Organisationen aus Wirtschaft und Zivil-
gesellschaft beteiligt. Im weiteren Umfeld
gibt es noch eine Vielzahl anderer enga-
gierter AkteurInnen. Der Stakeholder-Dia-
log wurde 2008 mit kleineren Gesprachs-
runden und Workshops begonnen, danach
folgte die Veroffentlichung eines Buches
zur Frage ,,Welches Wachstum ist nachhal-
tig? Ein Argumentarium®. Den bisherigen
Hohepunkt der Initiative stellt die interna-
tionale Konferenz ,,Wachstum im Wandel“
dar, die im Jdnner 2010 mit rund 600 Teil-
nehmerInnen aus 15 verschiedenen Léan-
dern in Wien stattfand. Der fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft zustdndige Bundesminister Niki
Berlakovich sprach bei der Konferenz-
Er6ffnung davon, dass uns das Wachstum
in den letzten Jahrzehnten viel an mate-
riellem Wohlstand gebracht hitte, doch
wére der Beipackzettel mit den Nebenwir-

kungen des Wachstums wie beispielswei-
se Klimawandel, Verlust an Artenvielfalt
oder Ressourcenverbrauch auller Acht
gelassen worden. Das BIP alleine sei nicht
das Mal aller Dinge und Wohlstand und
Lebensqualitdt hitten auch noch andere
Parameter, wie etwa eine intakte Umwelt.
Abschliefend forderte der Bundesmini-
ster eine neue Art des Wachstums ein —
ein griines, ressourcenschonendes, faires,
sozial vertrdgliches Wachstum. Die Fra-
ge danach, welches Wachstum langfri-
stig 6kologisch und sozial vertrdglich ist,
scheint nach der Konferenz ,,salonfidhiger
geworden zu sein. Prédsenter als vorher
ist auch die Frage danach, welche gesell-
schaftspolitischen Ziele uns — neben den
viel klarer formulierten wirtschaftspoli-
tischen Zielen — wichtig sind. Nicht nur
in der ,Nachhaltigkeits-Community“ wird
klarer gesehen, dass es notwendig ist,
sich intensiver mit makrodkonomischen
und ,,makropolitischen” Fragen, wie der
Funktionsweise des Wirtschaftssystems
auseinanderzusetzen, um diesen wich-
tigen Schauplatz nicht den anderen zu
tiberlassen.

Wie die Resonanz aus verschiedenen
Teilen der Offentlichkeit, Wissenschaft,
Wirtschaft usw. zeigt, haben wir es mit
der Initiative ,,Wachstum im Wandel“
erreicht, das Wachstumsthema auf die
Agenda zu setzen. Die Einsicht, dass ein
immerwihrendes, materielles Wachstum
in einer Welt begrenzter natiirlicher Res-
sourcen nicht moglich ist, gewinnt meiner
Ansicht nach im Diskurs immer mehr an
Boden und auch die Notwendigkeit, das
BIP um weitere Indikatoren zu ergénzen,
wird in den relevanten Institutionen, auch
im Bundesministerium fiir Finanzen, star-
ker als bisher wahrgenommen. Interessant
ist auch die Perspektive des Bundeskanz-
leramtes: Mit ,,Wachstum im Wandel“ sei
es gelungen, das Nachhaltigkeitsthema aus
dem Umwelteck herauszuholen und zu
zeigen, welche Bandbreite an relevanten
Themen im Konzept der nachhaltigen
Entwicklung steckt — von Fragen des Wirt-
schafts- und Finanzsystems bis hin zu so-
zial- und arbeitsmarktpolitischen Fragen.
Es lassen sich immer mehr AkteurInnen
und Institutionen dazu anregen, sich am
Dialog zu beteiligen. Sehr aktiv zeigt sich
die Sphére der Zivilgesellschaft u.a. durch
Veranstaltungen, Publikations- und Vor-



Jenseits von Wachstum und Profit. Eine Gkonomie des guten Lebens.

tragstitigkeit und Positionspapiere. Auch
auf dieser Armutskonferenz“ wurde ent-
lang dem Leitmotiv ,,Geld.Macht.Gliick-
lich.” die Wachstumsfrage direkt oder in-
direkt in einer Vielzahl von Vortrdgen und
Foren thematisiert. Eine Forderung geht in
die Richtung, das ,,gute Leben fiir alle” —
statt Wachstum — als neue Zielperspektive
zu definieren. Auch in Wirtschaftskreisen
sind erste vorsichtige Versuche zu erken-
nen, die Wachstumsfrage zu thematisie-
ren, auch wenn hier — wie tiberall — die
Aktivitdten antagonistisch nebeneinander
stehen: So gibt auf der einen Seite Anfang
2010 ein groBer Energieversorger bekannt,
dass er nach der Krise nun wieder auf den
urspriinglichen Wachstumspfad zuriick-
gehrt sei, wahrend sich einige engagierte
UnternehmerIlnnen im Rahmen des sog.
,Bad Blumauer Manifest“ Gedanken darii-
ber machen, wie die Wirtschaft zu einem
guten Leben fiir alle Menschen beitragen
kann. Politisch interessant ist das ,,Up-
date der Okosozialen Marktwirtschaft“ 20
Jahre, nachdem die Idee der Okosozialen
Marktwirtschaft fiir Osterreich vom da-
maligen Vizekanzler der Osterreichischen
Volkspartei Josef Riegler formuliert wur-
de. Der Bericht (2009) definiert ,,Mehr
Lebensqualitdt fiir alle — heute und mor-
gen“ und qualitatives Wachstum als neue
gesellschaftliche und wirtschaftliche Ziel-
perspektiven und fordert entsprechende
politische Strategien zur Durchsetzung
dieser Ziele. Der ehemalige EU-Kommis-
sar und nunmehrige Prisident des Oko-
sozialen Forums Europa spricht in einem
Zeitungskommentar anlédsslich der Konfe-
renz ,,Wachstum im Wandel“ davon, dass
es durchaus moglich wére, mit weniger
Wirtschaftswachstum und dadurch weni-
ger Ressourcenverbrauch ein Mehr an Le-
bensqualitdt zu erreichen (Der Standard,
Janner 2010). Offiziell wird vonseiten der
Wirtschaftsforschungsinstitute WIFO und
Institut fiir Hohe Studien (IHS) ein rund
2%iges Wachstum u.a. fiir die Schaffung
von mehr Arbeitspldtzen als erforderlich
erachtet.

Der innerdsterreichische Meinungsbil-
dungsprozess zeigt auch nach aullen Wir-
kung: So forderte Osterreich — neben zahl-
reichen anderen EU-Mitgliedsstaaten — im
Kontext der Neuformulierung der sog.
,Lissabonner Strategie fiir Wachstum und
Beschiftigung“ eine Neuausrichtung des
quantitativen Wachstumspfades der EU
in Richtung ,nachhaltig, griin, qualitativ
und fair“. Die neue wirtschaftspolitische
Strategie der EU ,,Europa 2020“ bleibt nun
zwar bei Wachstum als zentraler Zielset-

zung, jedoch mit einem explizit anderen
Fokus: Die Kursdnderung geht in Rich-
tung ,intelligentes, nachhaltiges und in-
klusives Wachstum“ (KOM (2010) 2020).
Osterreich hat sich dariiber hinaus dafiir
engagiert, dass das European Sustainable
Development Network (ESDN) die Wachs-
tumsfrage 2010 als Jahresthema wéhlt. In
Osterreichischen EU-Positionen findet sich
auch der Begriff der Lebensqualitdt wie-
der: In einem Bericht der osterreichischen
Bundesregierung an die Europédische Kom-
mission zur Umsetzung der EU-Nachhal-
tigkeitsstrategie (2007) heil3t es etwa, dass
es die Herausforderung an die Politik des
21. Jahrhunderts sein werde, angesichts
der Grenzen des materiellen Wachstums
ein qualitatives Wachstum zu ermogli-
chen. Der Begriff ,,Wohlstand“ solle weiter
als nur aus der 6konomischen Perspekti-
ve gefasst werden. Voraussetzung dafiir
wadre, eine gesellschaftspolitische Diskus-
sion zu beginnen, was ein ,,gutes Leben*
sei und wie wir als Gesellschaft leben und
uns entwickeln wollen. In der osterrei-
chischen Position fiir die bereits erwédhnte
Europa-2020-Strategie fordert Osterreich
als iibergeordnetes Ziel der EU ,,eine hohe
Lebensqualitit fiir alle BiirgerInnen, heute
und morgen*.

Fazit: Wachstum bleibt bis auf Weiteres
die zentrale politische Zielsetzung und
wichtigstes politisches Instrument. Was
sich allerdings verdndert hat, sind die
moglichen Lesarten und Schwerpunktset-
zungen. Es besteht ein erhohtes Bewusst-
sein dafiir, dass Wachstum nicht beliebig
oder rein quantitativ angetrieben werden
kann und dass jene Bereiche, die zukiinf-
tig wachsen sollen, sorgfdltiger definiert
werden miissen.

Die ,,Post-Wachstumsperspektive” wird
derzeit tendenziell weniger als Positiv-
Szenario fiir eine andere Art des Wirtschaf-
tens und des gesellschaftlichen Zusam-
menlebens diskutiert, sondern wenn, dann
als ,Notfall-Variante” oder notwendiges
Wenn-Dann-Szenario gesehen. Zu sehr
sind mit ,,Post-Wachstum® Begriffe wie
Verzicht oder Schrumpfung verbunden,
die alles andere als attraktiv konnotiert
sind. In diesem Sinne ist auch die Studie
im Auftrag von drei Bundesministerien zu
verstehen, die mittels makrookonomischer
Modellierung Szenarien im Fall einer ldn-
ger anhaltenden Wachstumsschwéche
entwerfen soll (Beginn: Anfang 2010).
Es soll dabei allerdings auch untersucht
werden, welche positiven Auswirkungen
ein solches Szenario hitte. Durch 6ffent-

Dieser Beitrag erscheint
in leicht gednderter
Fassung im Buch ,Post-
wachstumsgesellschaft.
Konzepte fiir die Zukunft’,
herausgegeben von

Irmi Seidl und Angelika
Zahrnt im Metropolis
Verlag, Marburg.
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liche Aussagen einer Gruppe von rund 20
osterreichischen OkonomlInnen, die sich
zum ,,Okonomischen Wachstumsdialog*
formiert haben, wird klar, dass noch viel
zu wenig Wissen dariiber vorhanden ist,
wie eine Wirtschaft mit geringem oder gar
ohne Wachstum Arbeitspldtze schaffen,
Armut beseitigen oder in Bildung und
Pflege investieren und gleichzeitig die
Klimaverdnderung in ertrdglichen Bahnen
halten konne (Der Standard, Dezember
2009). Andere Akteure, wie das Bundesmi-
nisterium fiir Wissenschaft und Forschung
und die Wirtschaftsuniversitdt Wien, sind
bestrebt, die wirtschaftswissenschaftliche
Forschung dahingehend zu intensivieren.
Die Debatte iiber alternative Lebens- und
Wirtschaftsweisen jenseits des Wachstums
wird vor allem von zivilgesellschaftlichen
Think-Tanks, Plattformen, selbstorgani-
sierten Communities, PionierInnen der so-
lidarischen Okonomie (z.B. Tauschkreise,
Kooperativen, Regionalwédhrungen) und
engagierten Gemeinden und Regionen
in ganz Osterreich vorangetrieben. Der
Weg fiihrt — frei nach Sigmund Freud -
tiber ein Gefiihl des ,,Unbehagens in der
Kultur” hin zu Projekten, die unter dem
Motto ,Nicht auf ,oben‘ warten, sondern
es einfach tun bzw. ausprobieren“ eine
andere kulturelle Praxis vorzeigen. Sehr
unterstiitzend, weil breitenwirksam sind
alternative Medien und Dokumentarfilme
von Gsterreichischen, aber auch deutschen
Filmemachern, die eine andere Welt (be-)
greifbar machen.

Die Wachstumsfrage ist aus meiner
Sicht ein ,Vorstellungsproblem®. Die
weitgehend fehlenden Vorstellungen und
konkreten Bilder, wie eine Postwachs-
tumsckonomie und -gesellschaft aussehen
konnte und ob ein gutes Leben fiir alle,
heute und morgen auch ohne Wachstum
zu erreichen ist, machen meiner Meinung
nach eine Abkehr schwierig. Die Politik
braucht jedoch eine gewisse Sicherheit,
um tiiber die Briicke der Verdnderung ge-
hen zu konnen. Hier hat auch die ,de-
growth-Bewegung“ derzeit erst wenig an-
zubieten. Es zeichnet sich jedoch ab, dass
im Gefolge der Wirtschafts- und Finanzkri-
se zentrale Begriffe wie Arbeit, Verteilung
und Leistung in der 6ffentlichen Debatte
intensiver thematisiert werden. Auch die
Wertediskussion wird iiber den Begriff der
Lebensqualitit (oder auch den Begriff des
Gliicks) angezogen.

Was die néchsten Schritte betrifft, so
denke ich, dass es ein kollektives Inne-
halten und Nachdenken dartiber brauchte,
ob ,,wir es so wollen, wie wir es uns als
Gesellschaft eingerichtet haben®, wie
es der Philosoph Peter Heintel von der
Universitdt Klagenfurt formuliert. Gesell-
schaftliche Nachdenkprozesse sind essen-
ziell, um tberhaupt einmal auf die Idee
zu kommen, dass es auch anders gehen
konnte. Diese Prozesse zu initiieren und
zu unterstiitzen, sehe ich als Aufgabe von
Politik und Verwaltung. Der zweite Schritt
beinhaltet zum einen Visionen, die Ori-
entierung geben, wie etwa die von Bun-
desminister Niki Berlakovich formulierte
Vision eines energieautarken Osterreich
und zum anderen konkrete Beispiele und
Vorstellungen dariiber, wie unser System
ohne Wachstum funktionieren konnte.
Der dritte Schritt besteht in der Schaffung
von geeigneten Rahmenbedingungen, um
die transition, den Ubergang hin zu einer
anderen Wirtschafts- und Lebensweise zu
erleichtern (z.B. massive Investitionen in
den offentlichen Verkehr, in erneuerbare
Energien, Anderungen im Steuersystem
usw.).

Die Postwachstumsgesellschaft ist aus
meiner Sicht ein kulturelles Projekt. Jetzt
wiren insbesondere die Geistes-, Sozial-
und Kulturwissenschaften gefordert, in
den Diskurs einzusteigen. Zusatzlich dazu
sollte in den Wirtschaftswissenschaften
an neuen, C)konomie-Mainstream-féihigen
makrockonomischen Modellen gearbeitet
werden, die die ,,Grenzen des Wachstums*
in ihre Uberlegungen mit einbeziehen.
Dazu zdhlt auch die Hinterfragung von
6konomischen Prdmissen. Forschungsbe-
darf sehe ich auch hinsichtlich der Ent-
wicklung von geeigneten Methoden, die
es uns zukiinftig besser ermdglichen sol-
len, gesellschaftliche Interessen kollektiv
auszuhandeln.

Zusammenfassend wiirde ich meinen:
Auch wenn das Alte in vielen Bereichen
noch ,frohliche Urstiand“ feiert, bahnt
sich das Neue bereits seine Wege. Es zei-
gen sich viele ,Momente des Wandels“,
die abseits der politischen Wahrnehmung
Bewegung erzeugen und den Boden fiir
die politische Debatte aufbereiten. Die
Initiative ,,Wachstum im Wandel“ wird
mit verschiedenen Aktivitdten fortgefiihrt
(Studien, Folge-Veranstaltungen, Stake-
holder-Diskussionsrunden usw.).





