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Ausgangspunkt

NATIONALER BILDUNGSBERICHT

OSTERREICH 2012

Nationaler Bildungsbericht

Bruneforth M., Weber C., Bacher J.:
Chancengleichheit und garantiertes
Bildungsminimum in Osterreich/Bruneforth,
Weber, Bacher, in: Barbara Herzog-Punzenberger
(Eds.): Nationaler Bildungsbericht Osterreich
2012. Band 2, Page(s) 189-229, Leykam, 2012.

Zwei Themenfelder
Chancengleichheit
Garantiertes Bildungsminimum



Ausgangspunkt

Analyse der Bildungsungleichheiten und der
Bildungsarmut C

Prioritatensetzung auf Reduktion der Bildungsarmut [

Indexbasierte Finanzierung des Schulsystems +

schutische Autonomie +
regelmafiige externe Evaluierung




Kompositionseffekte BIST

Abb. 5.5: Wahrscheinlichkeit der Kompetenzarmut fiir Schiler/innen unterschiedlicher sozialer
Herkunft in Schulen unterschiedlicher Belastungskategorien in der 4. Schulstufe
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Schulbelastung
Sozialstrulktur:

Mittleres Quintil, Eltern Matura, einheimisch, weiblich

—u— Mittleres Quintil, Eltern Matura, einheimisch, mannlich

—&— |nteres Cuintil, Eltern Pflichtschule, einheimisch, weiblich

—+— Unteres Quintil, Eltern Pflichtschule, tlrkisch, nichtdeutsche Sprache, weiblich
—+— Unteres Quintil, Eltern Pflichtschule, exjugoslawisch, nichtdeutsche Sprache, weiblich

entnommen aus
Bruneforth/Weber/Bacher
(2012: 213)



Grundidee

Ausgleich der unterschiedlichen
Ausgangsbedingungen durch einen Sozialindex
< USA (Miles/Roza 2006, Baker u.a. 2010):
- Gewahrleistung gleicher Qualitat in sozial
benachteiligten Schulen (,,Chancengleichheit®)

0 Coleman-Grundsatzpaper 1968:

The Concept of Equality of Educational Opportunity , Harvard Educational
Review, Vol. 38, 7-22

-~ Vermeidung von Ungleichheiten durch
Schwellenwerte
- Europa (Uberblick Levacic 2008): Kompensation
der sozialen Benachteiligungen



http://her.hepg.org/content/m3770776577415m2/
http://her.hepg.org/content/121179/?p=f87d3a57827d4941b657311295397742&pi=0
http://her.hepg.org/content/121179/?p=f87d3a57827d4941b657311295397742&pi=0

Grundidee

(1) Berechne einen Sozialindex flr jede Schule, der

e zwischen 100 und 100+x, z.B. zwischen 100 und 120 variiert und den
hoheren Ressourcenbedarf von Schulen mit mehr sozial
benachteiligten Schulerinnen erfasst.

X = Wert, den die Gesellschaft bereit ist, zum Ausgleich
unterschiedlicher Rahmenbedingungen bereitzustellen

(2) Weise den Schulen auf der Grundlage ihres Index die
entsprechenden Mittel zu. Eine Schule mit einem Index von 100
erhalt die Basisressourcen, eine Schule mit einem Index von 120
erhalt um 20% mehr Mittel.

(3) Lege fest, wie die Schulen die Zusatzressourcen verwenden kdnnen
(sollen) und wie die Wirkung der Mittelverwendung evaluiert wird.



oeco-BeridmBREERMANGE. I, Literatur

OECD (2012): Equity and Qualifiy in Educafion. Supporting
Disadvantaged Students and Schools. Paris

+A well designed funding formula can be the most efficient,
stable and transparent method of funding schools“ (Levacic zit. in
OECD 2012: 73)

Linzer Elternbefragung und erste Arbeiten zur indexbasierten
Finanzierung des Schulsystems
Bacher, J., Altrichter, H., Nagy, G. (2010). Ausgleich
unterschiedlicher Rahmenbedingungen schulischer Arbeit durch
eine indexbasierte Mittelverteilung. Erziehung & Unterricht 160, S.
384-400

Zweiter Nationaler Bildungsbericht
Bruneforth, M., Weber, Chr., Bacher, J. (2012):
Chancengleichheit und garantiertes Bildungsminimum in
Osterreich. In: B. Herzog-Punzenberger (Hrsg.): Nationaler
Bildungsbericht Osterreich 2012. Band 2. Fokussierte Analysen
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Vorschlag fur Modellversuch

Teilschritt Ausformung

Definition von x, Bestimmung der Basisressourcen
(x% von WAS?)

ST UL T ICI EERSTPAE LT [ Y@ Definition und Operationalisierung der Indikatoren

und Indexformel

als Geld (oder Personaleinheiten)

Verwendung im Autonomiebereich der Schule, eventuell
Kriterien (OFeedback, Elternarbeit)

erweitere Schulpartnerschaft (Leitung, Lehrkrafte,

Eltern, Schulerlnnen, Schulerhalterinnen, weitere

regionale Akteurinnen)

intern und extern (z.B. durch BIST)




Festlegung von x

Politische Entscheidung 0 x sollte so gewahlt werden,
dass Mal3nahme wirkt, empirische Erfahrungswerte liegen
nicht vor (Gewichtung in NL nicht vollstandig ausreichend,
obwohl benachteiligte Schulen mitunter 60% mehr
Ressourcen erhalten, Ladd/Fiske 2011), empirische
Annaherung durch Modellrechnungen sinnvoll

Bestimmung der Basisfinanzierungl Bildungs-ausgaben
pro Kopf (Bruneforth/Lassnig 2012: 41)

VS HSINMS AHS-Unterst

Ausgaben pro  6.115,- 9.150,- 7.327,-
Kopf

x=20% 1.223,- 1.830,- 1.465,4



Wirkung von x (Bsp. Linz)

si100 si120 si140 si160
Ausgangs-
situation der
Schule Zusatzmittel
gunstig 17,5 16,6 15,7
mittel 17,5 16,2 15,0
ungunstig 17,5 15,6 14,1
gesamt 17,5 16,1 16,1
ungunstig in
% von
glnstig 0 6,2 11,7
Umverteilung der bestehenden Ressourcen
gunstig 17,5 18,0 18,4
mittel 17,5 17,5 17,6
ungunstig 17,5 16,9 16,5
gesamt 17,5 17,5 17,5
ungunstig in
% von
gunstig 0 6,1 11,6

15,0
14,0
12,8
13,9

16,6

18,8
17,6
16,1
17,5

16,6

si200

13,6
12,4
10,9
12,2

25,3

19,5
17,7
15,6
17,5

25,2

si240

12,3
11,1

9,5
10,9

29,6

20,0
17,7
15,3
17,5

30,9



Berechnung eines Index

Mehrere Moglichkeiten,

Erforderlich ist:

* Definition und Operationalisierung der Indikatoren
(Bacher u.a. 2010, Ladd/Fiske 2011, Levacic 2008), z.B.
wenige Indikatoren (NL, Schweiz) oder mehrere
Indikatoren (NRW)

* Datenerhebung, z.B. mittels Befragung oder aus Register

* Datenaufbereitung, z.B. Umgang mit Unit- und Item-
Nonresponse, Messfehler usw.

* Indexbildung, z.B. einfache Summenformel, Indexbildung
aufgrund von multivariatem Verfahren



Anforderung an Index

* Klarer Bezug zur ZielgrofRe (inhaltliche Validitat):
Misst Index den Zusatzbedarf von sozial benachteiligten
Schulen?

* Robustheit und statistische Validitat: Wie sensibel ist
der Wert gegenuber Ausreil3ern, z.B. gegenlber einem
sehr hohen Einkommen? Wie hoch sind Stichproben-

und Messfehler?

» Stichprobenfehler: Coverage, Stichprobengrof3e, Unit-
Nonresponse, Adjustment-Error

* Messfehler: Item-Nonresponse, soziale Winschbarkeit,
Processing-Error

* Sensitivitat, Robustheit

* Politische Beeinflussbarkeit, aber keine
Manipulierbarkeit: Konnen Werte durch die Schulen
beeinflusst werden? Kann die Verteilung und
Verwendung von der Politik gestaltet werden?



Zwel Beispiele

Linzer Elternbefragung 2008 (Bacher u.a. 2010):
Index aus Haushaltseinkommen, Bildung der Eltern
und Migrationshintergrund, Index wurde als
Faktorwert auf der Basis einer MCA berechnet

NBB 2012 (Bruneforth/Weber/Bacher 2012):
Index aus Bildung der Eltern (X1), beruflicher
Position (X2), Migrationshintergrund (X3) und
zuhause gesprochener Sprache (X4) auf der Basis
der BIST



Sozialindex NBB

NBB 2012 (Bruneforth/Weber/Bacher 2012):

Index aus Bildung der Eltern (X1), beruflicher Position (X2),
Migrationshintergrund (X3) und zuhause gesprochener Sprache (X4)

e X1: 1=Pflichtschulabschluss, 0=hoher

e X2: 1=unteres Quintil der beruflichen Positionen, O=hdher
* X3:1=ja, 0O=nein

e X4: 1=nicht Deutsch, O=Deutsch

Datenbasis: BIST

Index:

SI=1+(X1+X2+X3+X4)/4

Fur jedes Merkmal 25% mehr Ressourcen



BIST-Sozialindex

Tab. 5.1: Verteilung der Schulen und Schiler/innen nach sozialer Belastung der Schulen

Belastung 4, Schulstufe 8. Schulstufe

g’;";;";;,,‘ii’,.;“,,‘:‘ﬁ‘ Volksschule e Hauptschule
gering (100-115) 71,7 56,5 2,1 48,4
mittel (115-1250) 17,6 291 39 348
hoch (125-135) 80 93 4,0 106
sehr hoch (>135) 4,7 5.1 63
gering (100-115) 50,8 649 4,7 53,1
mittel (115-1250) 21,4 23,1 3,1 31,1
hoch (125-135) 10,4 79 22 10,1
sehr hoch (>135) 8,4 4,1 58

Anmerkung: Neue Mittelschulen (NMS) in BISTS nicht vorhanden, daher kann dieser Schultyp hier nicht
ausgewertet werden.
Quelle: BIST-B1 4, BIST-BLA.

entnommen aus Bruneforth/Weber/Bacher (2012: 198)
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Weitere Schritte nhach Berechnung

Zuweisung an Schulen:
* Geld (oder Personaleinheiten/Sachmittel)

Verwendung in den Schulen:

* frel oder gebunden, z.B. an Kriterienkatalog
oder an vorausgehender Ausschreibung
mit Bewerbung

Vorschlag:

* Geld, frel verfigbar bzw. mit wenigen
Kriterien verbunden, aber Legitimierung
durch erweiterte Schulpartnerschaft und
Ergebnisevaluation

17



Erweiterte Schulpartnerschaft

besteht aus

Schulleitung (1x)

Lehrerinnen (3x)

Eltern (2x)

anderes Schulpersonal (sofern vorhanden,
1X)

Schulerlnnen (ab Sek. |, sonst nehmen
Eltern die Funktion wahr) (2x)
Schulerhalterin (2x)

welitere regionale Partnerinnen
(mindestens 2x)

18



Idealtypischer Ablauf und Evaluation

(theoret.)Zuweisung an
Schule X

Entwicklung/Anderung Interne Evaluation

eines Plans

Diskussion und Externe Evaluation
Genehmigung durch
Schulpartnerschatft

19



Wirkungen der Indexfinanzierung

Soziale Zusammen-
setzung Schule

Mehr Chancen-
gleichheit

\ . Reduktion Mehr Teil-
. Lelstungs- ..
Autonomie ) Risiko- habege-
niveau ) 2
schilerinnen rechtigkeit

Leistungsfor-

Faktoren

Schulpart Individuelle
nerlnnen Faktoren



Empirische Evidenzen

Wirkungsmodell in der Gesamtheit noch
nicht empirisch gepruft.

Es liegen aber Teilbefunde vor:

* Zusammenhang zwischen schulischer
Autonomie und Leistung

* Geringe Autonomie in Osterreich

* Zusammenhang zwischen Bildungsarmut
und Chancengleichheit

21



Schulautonomie und Leistungshniveau

Tabelle 5: Korrelation zwischen Leistungsindikatoren und Systemindikatoren

tau-b* ZMATH ZREAD ZTOP ZRISK
-0,191 -0,027 -0,289 -0,036

ZERST (p=0,330)  (p=0,889)  (p=0,138)  (p=0,853)
0,159 0,059 0,133 -0,033

ZBILD4 (p=0,392) (p=0,752) (p=0,471)  (p=0.857)
0,276 0,059 0,371 -0,017

ZKIGA2 (p=0,137) (p=0.752) (p=0,087) (p=0,928)
0,427 0,414 0,383 -0,350

7  ZAUTO (p=0,022) (p=0,027) (p=0,038) (p=0,059)
-0,008 0,059 -0,033 -0,067

ZQUAL (p=0,964)  (p=0,752)  (p=0,857) (p=0,719)

Schulische Autonomie korreliert positiv mit besseren Mathematikleistungen, zu
besseren Leseleistungen, mit dem Anteil an Spitzenschulerinnen und negativ
Mit dem Anteil an Risikoschtlerinnen.

entnommen aus Bacher/Leutg6b (2009)




Autonomie

Osterreich hat ein geringes
Ausmal$ an schulischer

Autonomie
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Zusammenhang von Bildungsarmut und Chancengleichheit

R2 Linear = 0,160
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Fazit

Indexbasierte Finanzierung bietet folgende Vorteile:
* Ausgleich von sozialen Benachteiligungen
* transparentes und objektives System

* Vermeidung des Matthaus-Effekts (sofern keine zu starke Vorgabe
bel Kriterien)

* Forderung der schulischen Autonomie und der schulischen
Demokratie

* Vertrauenssignal an Schulen und Lehrkréafte
* Anreize fur engagierte Schulen und Lehrerinnen
* Vermeidung von Stigmatisierungen (Einstufung als a.o. Schilerin)

Reduktion der Bildungsarmut (Teilhabegerechtigkeit)

Reduktion der Chancenungleichheit als ,,Nebeneffekt*
(Chancengleichheit)



Diskussionsthemen

Wie kann gewahrleistet werden, dass Schulen nicht
manipulieren?

Soll die Verwendung in den Schulen an Kriterien
gebunden werden oder tatsachlich frei sein? Falls
kriterienbezogene Verwendung, welche konnten dies
sein?

Wie soll sich die erwartete Schulpartnerschatft

zusammensetzen? Soll zwischen Primar- und
Sekundarstufe unterschieden werden?

Soll der Sozialindex um einen Leistungsaspekt erganzt
werden?

- B, = B + (SI, — 100) - ng +- (BIST, — BIST) - ng, sofern BIST, >
BIST



Danke fur die Aufmerksamkeit

Kontaktdaten:

Johann.Bacher@jku.at
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