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Leistungs-

differenzen und

a

16

Durchschnitts-
leistungen
reichen nicht
Is Bewertungs-
kriterien

1. Problemstellung

In seinem Kommentar ,Also was jetzt?“ im Falter 47/2006
pladiert Erich Neuwirth fir einen seridsen wissenschaftlichen
Umgang mitden PISA-Daten. DamitlieBen sich seiner Ansicht
nach folgende Erkenntnisse gewinnen: ,PISA zeigt auch,
dass in Landern mit stark differenziertem Schulsystem die
Unterschiede zwischen leistungsstarkeren und leistungsschwa-
cheren Schiilern gréfier sind als in Landern mithomogenerem
Schulsystem. Ein unmittelbar erkennbarer Zusammenhang
zwischen Differenzierungsgrad des Schulsystems und durch-
schnittlichem Leistungsniveau I&sst sich aus den Daten jedoch
nicht ablesen.” (S. 6)

Die von Neuwirth genannten Kriterien ,Leistungsdifferenzen®
und ,Durchschnittsleistungen® stellen nur zwei Kriterien zur
Beurteilung von Schulsystemen dar. Wesentliche Aspekte wie
etwa die Chancengleichheit, die Forderung von Spitzenleis-
tungen oder das Vermeiden von Risikoschuler/-innen werden
dabei nicht erfasst. Berilicksichtigt man diese Kriterien, erge-
ben sich klare Vorteile von Gesamtschulsystemen, auch wenn
sie immer wieder von Politiker/-innen, wie z. B. haufig von
Gertrude Brinek, der Wissenschaftssprecherin der OVP,
abgestritten werden.' Diese Vorteile werden in diesem Bei-
trag in Abschnitt 3.1. durch einen Vergleich auf EU-Ebene
empirisch aufgezeigt.

Zur Beurteilung der Chancengleichheitist allerdings die Ana-
lyse der Abhéangigkeit der Testleistungen vom sozialen,
migrantischen, regionalen, ethnischen usw. Hintergrund des
Kindes nicht ausreichend. Denkbar ist beispielsweise, dass
sich Kinder unterschiedlicher Herkunft nicht in ihren Test-
leistungen unterscheiden, sehr wohl aber hinsichtlich des
besuchten Schultyps. Um diesem Aspekt Rechnung zu tragen,
wird in Abschnitt 3.2. eine erganzende Analyse fir Osterreich
zur Chancengleichheit durchgefihrt.
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Abschnitt 2 behandelt die theoretischen Grundlagen und das
methodische Vorgehen. Abschnitt 4 fasst die Analyse-
ergebnisse zusammen.

2.Theoretische Voriiberlegungen und methodisches Vor-
gehen

An Schulsysteme werden unterschiedliche Anforderungen
und Erwartungen gestellt. Mithilfe der PISA-Daten lasst sich
prifen, ob einige dieser Anforderungen erreicht werden. Es
lassen sich Indikatoren zur Chancengleichheit, zur Indivi-
dualisierung und zum Leistungsniveau bilden. Diese drei
Dimensionen stehen in engem Zusammenhang mit zentralen
ZielgroRen von Schulsystemen (z. B. Luhmann 2002; Nunner-
Winkler 1984).

Chancengleichheit als Ziel ist explizit in Artikel 28 der UN-
Konvention Uber die Rechte des Kindes verankert (http://
www.unicef.at/kinderrechte.html, 27.04.2007). Das Ziel der
Individualisierung hangt eng mit der Forderung nach einer
optimalen Férderung der Fahigkeiten und Begabungen zu-
sammen. Auch dieses Ziel ist in Artikel 29 der UN-Konvention
Uber die Rechte des Kindes sowie in Artikel 26 der Allgemei-
nen Erklarung der Menschenrechte (http://www.unhchr.ch/
udhr/lang/ger.htm, 20.05.2006) verankert.

Nicht erfassbar sind aber die anderen in der UN-Konvention
genannten Ziele der Vermittlung der Achtung vor den Men-
schenrechten und Grundfreiheiten, der Achtung gegeniber
der eigenen und anderen Kulturen, der Vermittlung von Tole-
ranz und der Gleichberechtigung sowie der Achtung der
naturlichen Umwelt. Es ware daher wiinschenswert, dazu in
Zukunft Informationen in PISA zu erheben.

Messbar ist dagegen mit PISA2003 das durch ein Schulsys-

tem erreichte Leistungsniveau. Dieses istim Zusammenhang
mit nationalen und europaischen Zielsetzungen der Wettbe-
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werbsfahigkeit zu sehen. Der (Aus-)Bildung wird dabei von
der EU eine hohe strategische Bedeutung zugesprochen.
Zusatzlich betrachtet die Europaische Union Bildung ebenfalls
als Schlusselfaktor zur Starkung des sozialen Zusammenhalts
und zur Reduktion von Vorurteilen, hebt also das soziale

Zur Erfassung der Chancengleichheit, der Individualisierung
und des Leistungsniveaus kénnen mitden PISA-Daten folgen-
de Indikatoren gebildet werden (Details siehe Anhang A1):

- Abhéangigkeit der Testleistungen von der sozialen Herkunft.
Als konkreter Indikator wurde die Korrelation zwischen
héchstem Beruf der Eltern und den Testleistungen in allen
drei Bereichen (Lesen, Mathematik und Naturwissenschaf-
ten) berechnet. Je héher die Korrelation ist, desto starker
ist die Abhangigkeit der Testleistungen von der sozialen
Herkunft und desto geringerist folglich die Chancengleich-

- Individuelle Unterstitzung jedes einzelnen Schulers/jeder
einzelnen Schilerin durch den Lehrer/die Lehrerin. Kon-
kret musste fir PISA2003 die individuelle Unterstiitzung im
Mathematikunterricht verwendet werden, da Mathematik die

- Durchschnittliches Leistungsniveau. Es wurde der Durch-
schnitt Gber alle drei Testbereiche Lesen, Mathematik und

- Anteil Spitzenschiler/-innen. Als Spitzenschiuler/-innen wur-
den Schiler/-innen betrachtet, die mindestens in einem der
beiden Testbereiche Lesen und Mathematik sehr hohe
Punktwerte erreichten. Dieser Wert sollte méglichst hoch

Bildung als
Schliisselfaktor
flir sozialen
Zusammenhalt  Lernen hervor (Bacher/Leibetseder 2006).

Indikatoren fir Chancengleichheit:
heit.

Indikatoren fir Individualisierung:
Hauptdomane war.

Indikatoren fur Leistungsniveau:
Naturwissenschaften berechnet.
sein.
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- Anteil Risikoschiler/-innen. Als Risikoschuler/-innen wur-
den Schiler/-innen betrachtet, die mindestens in einem der
beiden Testbereiche Lesen und Mathematik sehr niedrige
Punktwerte erreichten. Dieser Wert sollte mdglichst gering
sein.

Die Indikatoren sind nicht unabhangig voneinander. So z. B.
sagt ein hoher Anteil von Risikoschuler/-innen auch etwas
Uber die realisierte Chancengleichheit aus. Ist der Anteil hoch,
ist der Realisierungsgrad geringer. Umgekehrt stehen ein
hohes Leistungsniveau und ein hoher Anteil von Spitzen-
schiler/-innen im Zusammenhang mit der Individualisierung.
Wenn Letztere erfolgreich ist, sollten das Leistungsniveau und
der Anteil der Spitzenschuler/-innen ansteigen.

Tabelle 1 zeigt die Indikatorenwerte fiir die in die Analyse
einbezogenen Lander. Fiir Osterreich ergeben sich folgende
Werte: Das durchschnittliche Leistungsniveau liegt bei 496
Punkten und entspricht somitin etwa dem OECD-Durchschnitt
von 500 Punkten. Der Anteil der Risikoschuler/-innen betragt
25,3 %. Jeder/Jede vierte getestete Schiler/-in gehort somit
zumindest im Lesen oder in Mathematik oder in beiden der
Risikogruppe an, die sehr schlecht lesen bzw. rechnen kann.
Umgekehrt gibt es 15,2 % Spitzenschiler/-innen, die zumin-
destin einem der beiden Bereiche (Lesen, Mathematik) Spit-
zenleistungen erzielt haben. Der Durchschnittswert fir die
individuelle Unterstitzung betragt —0,393 auf einer Skala mit
Mittelwert 0,0 und Standardabweichung 1,0. Dies ist der
geringste Wert unter allen untersuchten Landern. In Oster-
reichistsomitdie individuelle Unterstiitzung durch Lehrkrafte
am geringsten. Die Abhangigkeit der Testleistungen von der
héchsten beruflichen Position nimmt einen Wertvon 0,355 an.
Vier Lander (Belgien, Deutschland, Ungarn, Luxemburg) ha-
ben hohere Werte (Korrelation gréRRer/gleich 0,365). Unter
diesen Landern befindet sich kein Land mit einem Gesamt-
schulsystem bis 16 Jahre. In sieben Landern treten gleich
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hohe Werte (Korrelation zwischen 0,344 und 0,364) wie in
Osterreich auf. Osterreich liegt somit hinsichtlich der Chan-
cengleichheit in der unteren Halfte der untersuchten Lander.

Tabelle 1: Struktur- und Leistungsdaten der EU-L&nder

Abhadngigkeit |7
der Test-
Zahl der individuelle. |leistungen
Schultypen, Unter- von der
die 15- durchschnitt- | Anteil Anteil stiltzung héchsten
Alter der |Jahrigen liches Risiko- Spitzen- durch berufl.
Erstselek- | offen Leistungs- schiiler/ schiller/ Lehrkrafte Position der
Land |tion (a) stehen (b) |niveau (c) innen (c) innen (c) (c) Eltern (d)
AUT 10 4 496 0,253 0,152 -0,393 0,355
BEL 12 4 515 0,205 0,275 0111 0,387
CZE 11 5 509 0,218 0,183 -0,156 0,329
DEU 10 4 499 0,265 0,173 -0,287 0,396
DNK 16 1 494 0,207 0,155 0,143 0,286
ESP 16 1 484 0,278 0,082 -0,067 0,275
FIN 16 1 545 0,080 0,255 0,075 0,240
FRA 15 m 506 0,216 0,156 -0,171 0,355
GBR 16 1 511 0,201 0,159 0179 0,348
GRC 15 2 466 0439 0,054 -0,057 0,302
HUN 11 3 492 0,278 0,109 -0,082 0,380
IRL 15 4 508 0,181 0,132 0,001 0,327
ITA 14 3 476 0,366 0,082 -0,118 0,296
LUX 13 4 485 0,271 0,109 -0,298 0,365
LVA 16 m 488 0,274 0,088 0,054 0,235
NLD 12 4 525 0,138 0,259 -0,272 0,344
POL 15 3 495 0,256 0,114 -0,181 0,351
PRT 15 3 470 0,334 0,059 0,266 0,354
SVK 11 5 487 0,279 0,120 -0,101 0,355
“SWE 16 1 510 0,201 0,177 0,196 0,288

20

(a) entnommen aus OECD (2004: 298), erganzt um Informationen fur Lettland
(LVA)

(b) entnommen aus OECD (2004: 298), Grundlage ISCED-Kategorien. Fir
Osterreich ergeben sich die vier Schulformen wie folgt: ISCED3A = AHS-
Oberstufe, ISCED3B = Lehre, drei- oder vierjahrige berufsbildende mittlere
Schulen, ISCED3C = Polytechnische Schule, ein- oder zweijahrige Fach-
schulen, ISCED3/4 A = berufsbildende héhere Schulen

(c) eigene Berechnung (siehe Anhang A1), Datenbasis PISA2003

(d) eigene Berechnung, die Abhangigkeit wird durch den Produkt-Moment-
Korrelationskoeffizienten gemessen (siehe Anhang A1)

Lesehilfe: siehe Text
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In die Analyse einbezogen wurden alle EU-Lander, sofern sie
an PISAteilnahmen. Es liegen Informationen fir 20 Lander vor
(siehe Tabelle 1). Die Einschrankung auf die EU wurde
vorgenommen, da sich auch der Kommentar von Neuwirth im
Falter auf die EU-Lander bezog. Sie lasst sich dadurch
rechtfertigen, dass durch das Vorgehen eine homogenere
Gruppe von Landern erzielt wird, die gut vergleichbar ist.
Zudem wurde bei der Ableitung der Indikatoren auf die EU-
Bildungspolitik Bezug genommen. Durch die Einschrankung
auf die EU-Lander ergeben sich fir die hier durchgefihrten
Analysen keine abweichenden Ergebnisse zur Analyse aller
OECD-Lander (vgl. OECD 2005). Ein anderes Bild hatte sich
ergeben, wenn die Integration von Kindern mit Migrations-
hintergrund untersucht worden ware, da Kanada hier vorbild-
lich ist (GeiRler 2004).2

Zur Erfassung der Frage, ob ein Gesamtschulsystem vorliegt
oder nicht, wurden zwei Gruppen von Landern gebildet: Lan-
der mit Gesamtschulsystemen bis 16 Jahre versus Lander mit
differenzierten Schulsystemen fur 16-Jahrige. Der ersten
Gruppe gehéren an: Danemark, Spanien, Finnland, GroRbri-
tannien, Lettland und Schweden. Neben skandinavischen
Landernsind auch ein Land aus dem stidlichen Europa und ein
Land aus Ostmitteleuropa vertreten. Der Einwand, dass der
Unterschied zwischen Gesamtschulsystemen und differen-
zierten Schulsystemen in Wirklichkeit kulturell bedingt sei,?
da derleistungsorientierte protestantische Norden (= Skandi-
navien) mit dem restlichen, katholischen Europa verglichen
werde, ist somit nicht zutreffend.

Neben der Unterscheidung in Gesamtschulsysteme bis 16
Jahre versus differenzierte Schulsysteme fir 16-Jéhrige wer-
den in weiterfUhrenden Analysen noch das Alter der Erst-
selektion sowie die Zahl der Bildungsgange, die 15-Jahrigen
offenstehen, einbezogen. Zusatzlich wird noch ein zweite
Variante von Gesamtschulsystemen untersucht: Gesamt-
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schulsystem bis 15 versus differenziertes Schulsystem fur 15-
Jahrige. Die Informationen zu den Schulsystemen wurden der
OECD (2004) entnommen und soweit moglich erganzt.

Beider nachfolgenden Datenanalyse wird schrittweise vorge-
gangen. In einem ersten Analyseschritt werden die gebildeten
Indikatoren mit der Variablen ,Gesamtschule bis 16 Jahre“in
Beziehung gesetzt. Daran anschliefend werden die Ergebnis-
se schrittweise verfeinert. Wegen der kleinen Fallzahl wird der
nicht parametrische Test von Mann-Whitney gerechnet. Als
KorrelationsmaR wird Kendalls tau, verwendet. Dadurch wird
vermieden, dass ,AusreilRer® (LAnder mit besonders hohen
oder geringen Werten) die Ergebnisse verzerren.

In der ergdnzenden Analyse fir Osterreich (Begriindung siehe
Abschnitt 1) werden die explorative Pfadanalyse und multiple
Regressionsanalysen eingesetzt (Details siehe Abschnitt 3.2.).

3. Ergebnisse

3.1. Ergebnisse fiir Leistungsdaten (Vergleich auf EU-
Ebene)

Untersucht man die funf ausgewahlten Indikatoren in Abhan-
gigkeitdavon, ob ein Gesamtschulsystem bis 16 Jahre besteht
oder nicht, ergibt sich folgendes Bild (siehe Tabelle 2):

- Die durchschnittlichen Testleistungen in den Landern mit
Gesamtschulsystemen bis 16 und in Landern mit differen-
zierten Schulsystemen unterscheiden sich nur geringfugig.
Die Unterschiede sind statistisch nicht signifikant.

- Der Anteil der Risikoschiler/-innen ist in Gesamtschul-
systemen geringer als in differenzierteren Schulsystemen.
Der Unterschied ist zwar statistisch nicht signifikant, be-
steht aber in der Tendenz (Fehler p ca. 10 %).

- Der Anteil der Spitzenschuler/-innen unterscheidet sich in
beiden Schulsystemen nur gering. Die Unterschiede sind
nicht signifikant.

WISO 30. Jg. (2007), Nr. 2
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- In Gesamtschulsystemen bis 16 werden Schuler/-innen von
ihren Lehrer/-innen haufiger individuell unterstitzt als in
differenzierteren Systemen. Der Unterschied ist eindeutig
statistisch signifikant.

- In Gesamtschulsystemen ist die Abhangigkeit der Test-
leistungen von der sozialen Herkunft schwacher als in
differenzierteren Schulsystemen. Auch dieser Unterschied
ist eindeutig statistisch signifikant.

Tabelle 2: Leistungsmerkmale von Schulsystemen in Abhé&n-
gigkeit vom Schulsystem

individuelle
Unterstlitzung

soziale Herkunft

Korrelation |y
durchschnitt- zwischen
liche Test- Anteil der Anteil der Unter- Test-
leistungen in Risiko- Spitzen- stiitzung leistungen
allen drei schilerfin- schiilerfin- durch und Beruf
Schulsystem Bereichen nen in % nen in % Lehrkrafte der Eltem
differenziertes
Schulsystem fiir 16-
Jahrige (n=14) 495 26,4 141 -0,14 0,350
Gesamtschulsystem fiir
16-Jahrige (n=6) 505 20,7 15,2 0,10 0,279
Signifikanz aus Mann-
Whitney-Test
(einseitige Fragestellung; p=0,144 p=0, 104 p=0,194 p=0,002 p=0,000
exakter Test) (n.s.) (Tendenz) (n.s.) (sign.) (sign.)
!
Quelle: PISA2003, eigene Berechnungen, zur Berechnung der Variablen
siehe Anhang A1
Landern mit Gesamtschulsystemen bis 16 gelingt es offen- Gesamtschul-

sichtlich besser, die soziale Selektivitat des Schulsystems
zu reduzieren. Der Zusammenhang sinkt von r = 0,35 (ca.
12,3 % der Unterschiede kénnen durch die berufliche Position
erklart werden) auf r = 0,28 (7,8 %). Auch in Ladndern mit
Gesamtschulsystemen tritt soziale Selektivitdt und Ungleich-
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heit auf, sieistaber deutlich geringer. In Gesamtschulsystemen
bis 16 gibt es zudem mehrindividuelle Férderung. Erklarbarist
dies dadurch, dass bei Gesamtschulsystemen bis 16 die
Heterogenitat in den Schulen und Klassen zunimmt und da-
durch Individualisierung ,erzwungen® wird. EU-Lander mit
Gesamtschulsystemen bis 16 Jahre erreichen somit die Ziele
der Chancengleichheit und Individualisierung besser.

Hinsichtlich des Leistungsniveaus gibt es keine Unterschiede.
Im Durchschnitt erzielen Lander mit und ohne Gesamtschule
bis 16 dieselben Testleistungen. Auch der Anteil der Spitzen-
schuler/-innen differiert nicht. Der Einwand, Gesamtschul-
systeme flhren zu einer Nivellierung nach unten, ist somit
nicht haltbar. Umgekehrt gelingt es Gesamtschul-systemenin
der Tendenz besser, Risikoschiler/-innen zu vermeiden.

Ahnliche Befunde ergeben sich, wenn anstelle der Differen-
zierung in Gesamtschule bis 16 Jahre das Alter der Erst-
selektion, die Zahl der Schultypen bzw. Bildungsgange, die
15-Jahrigen zur Verfugung stehen, und die Gesamtschule bis
15 Jahre untersuchtwerden (siehe Tabelle 3). Die Zusammen-
héange zwischen Schulsystem und sozialer Selektivitat (Ab-
hangigkeit der Testleistungen von der héchsten beruflichen
Position der Eltern)* und zwischen Schulsystem und individu-
eller Unterstitzung durch Lehrkrafte bleiben bestehen: Umso
spater das Erstselektionsalter, desto geringer ist die soziale
Selektivitdt und desto hoéher ist die Individualisierung. Je
differenzierter umgekehrt das Schulsystem fur 15-Jahrige ist,
desto hoher ist die soziale Selektivitat und desto geringer ist
die Individualisierung usw. Der tendenzielle Zusammenhang
mit dem Anteil der Risikoschuler/-innen verschwindet aber.
Bei seiner Interpretation ist daher Vorsicht geboten.

WISO 30. Jg. (2007), Nr. 2
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Tabelle 3: Leistungsmerkmale von Schulsystemen in Abhén-
gigkeit von Strukturmerkmalen

Gesamt- Zahl der Gesamt- |
schule bis 16 Schultypen | schule bis 15
Jahre vs. bzw. Jahre vs.
keine Bildungs- keine
Gesamt- gange, die Gesamt-
schule bis 16 Alter der 15-Jahrigen | schule bis 15
Jahre Erstselektion | offen stehen Jahre
durchschnittliche Korr. tau-b 0,16 0,00 0,09 0,04
Testleistungen in Sig. {1-seitig) 0,20 050 0,31 042
allen drei Bereichen |N 20 20 1a 20
Anteil Korr. tau-b 0,25 0,15 0,00 0,12
Risikoschiiler/innen | Sig. (1-seitig) 0,09 019 0,50 0.26
N 20 20 19 20
Anteil Spitzen- Korr. tau-b 0,09 -0,09 0,17 018
schiilerfinnen Sig. (1-seitig) 0,31 030 0,17 017
N 20 20 19 20
Unterstitzung durch | Korr. tau-b 0,54 0,55 0,53 0,58
Lehrkrafte Sig. (1-seitig) 0,00 0,00 0,00 0,00
N 20 20 19 20
Korrelation zwischen | Korr. tau-b 0,59 0,62 0,53 0,52
Testleistungen und | Sig. (1-seitig) 0,00 0,00 0,00 0,00
Beruf der Eltern N 20 20 19 20
T

Quelle: PISA2003, eigene Berechnungen, zur Definition der Variablen siehe

Abschnitt 2

Lesehilfe: siehe Text

Interessant ist eine Analyse getrennt fir die Leistungsberei-
che Lesen und Mathematik (siehe Tabelle 4). Hier zeigt sich
wiederum, dass Lander mit Gesamtschulsystemen bis 16
Jahre eine geringere soziale Selektivitat in den beiden Test-
bereichen Mathematik und Lesen aufweisen.
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Tabelle 4: Leistungsmerkmale von Schulsystemen in Abhé&n-
gigkeit von Strukturmerkmalen getrennt nach Testbereichen

Gesamtschule Zahl der Gesamtschule
bis 16 Jahre Schultypen bzw. | bis 15 Jahre vs.
vs. keine Bildungsgange, keine
Gesamtschule Alter der die 15-Jahrigen | Gesamtschule
bis 16 Jahre | Erstselektion offen stehen bis 15 Jahre
durchschnittliche Korr. tau-b 0,14 -0,03 0,15 -0,11
Testleistungen in Sig. (1-seitig) 023 042 0.21 0.28
Mathematik N 20 20 19 20
durchschnittliche Korr. tau-b 0.28 0,21 0,15 026
Testleistungen im Sig. (1-seitig) 0,07 0,11 0,21 0,09
Lesen N 20 20 19 20
Anteil der Korr. tau-b -0,16 -0,05 -0,15 -0,02
Risikoschilerfinnen | Sig. (1-seitig) 020 0,39 0.21 0.45
in Mathematik N 20 20 19 20
Anteil der Korm. tau-b -0,40 -0,37 0,24 0,36
Risikoschiilerfinnen | Sig. (1-seitig) 0,02 0,02 0,09 0,03
im Lesen N 20 20 19 20,00
Anteil der Spitzen- | Ko tau-b 0,09 013 0,21 0,24
schiilerfinnen in Sig. (1-seitig) 0,31 0,23 0,12 0,10
Mathematik N 20 20 18 20
Anteil der Spitzen- | Korr. tau-b 0.16 0,05 0,01 0,02
schiilerfinnen im Sig. (1-seitig) 0.20 0,39 0,47 0,45
Lesen N 20 20 18 20
Korrelation zwischen | Korr. tau-b 0,57 0,53 0,46 0,43
Matheleistung und [ Sig. (1-seitig) 0,00 0,00 0,01 0,01
Beruf der Eltern N 20 20 18 20
Korrelation zwischen | Korr. tau-b 0,57 0,65 0,54 0,52
Leseleistung und Sig. (1-seitig) 0,00 0,00 0.00 0,00
Beruf der Eltern N 20 20 18 20
Unterstiitzung durch | Kom. tau-b 0,54 0,55 -0,53 0,58
Lehrkrafte Sig. (1-seitig) 0,00 0,00 0,00 0,00
i 20 20 18 20

Quelle: PISA2003, eigene Berechnungen, zur Definition der Variablen siehe
Abschnitt 2
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Zusatzlich ist erkennbar, dass Lander mit Gesamtschul-
systemen bis 16 Jahre besserin der Lage sind, das Auftreten
von Risikoschiler/-innen im Lesen zu vermeiden. Die Unter-
schiede sind statistisch signifikant. Dies fiihrt zu einem An-
stieg der durchschnittlichen Leseleistungen (tendenzieller
Zusammenhang). Damit werden die fur PISA2000 gefundenen
Ergebnisse fur das Lesen auch 2003 bestatigt (OECD 2005:
57-58).

Diese beiden Effekte (Reduktion der Risikoschiler/-innen im
Lesen, tendenzieller Anstieg des Leistungsniveaus) treten
auch bei einer Analyse der Variante Il (Gesamtschule bis 15
Jahre) auf. Auch eine Erhéhung des Erstselektionsalters fuhrt
zu einer Reduktion des Anteils der Risikoleser/-innen, der
Grad der Differenzierung entsprechend zu einem Anstieg der
Risikoschiler/-innen.

Alle bisher durchgefiihrten Analysen sprechen somit eindeu-
tig fur Gesamtschulsysteme bis 15 oder 16 Jahre. In Landern
mit Gesamtschulsystemen bis 15 oder 16 Jahre gelingt es
besser, (a) die soziale Selektivitdt zu reduzieren, (b) Schuler/
-innen individuell zu férdern, (c) Risikoschiler/-innen im
Lesen zu vermeiden und (d) tendenziell das Durchschnitts-
niveau im Lesen zu erhdhen.

3.2. Ergebnisse fiir die formale Schullaufbahn

Der Zusammenhang zwischen Testleistungen der Kinder und
Berufder Eltern bildet die soziale Selektivitat eines Schulsys-
tems und damit die Chancen(un)gleichheit nur unzureichend
ab. Entscheidend sind formale Bildungsabschlisse und damit
der gewahlte Schultyp. In Osterreich gilt dabei, dass Kinder
aus niederen Bildungs- und Berufsschichten — trotz gleicher
Testleistung mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit eine
AHS-Oberstufe oder eine BHS besuchen. In der Abbildung 1
ist dies dadurch zu erkennen, dass von der hdchsten Bildung
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(MATURA_E) und der héchsten beruflichen Position der Eltern
(BERUF_E) ein direkter Pfeil auf den Schulbesuch des Kindes
(AHS-Oberstufe oder BHS) ausgeht. Das Ergebnis besagt,
dass trotz gleicher Testleistungen in Mathematik und im Lesen
Kinder aus unteren Berufs- und Bildungsschichten mit einer
geringeren Wahrscheinlichkeit eine AHS oder BHS besuchen.
In der Soziologie wird dieser Effekt als sekundarer Schicht-
effekt bezeichnet (Boudon 1974, Bacher 2005). Er tritt bei

... durch  Bildungsentscheidungen auf und kommt dadurch zustande,
unterschiedliche  dass untere soziale Schichten die mit einer Ausbildung verbun-
Bewertungvon denen Kosten héher bewerten und gleichzeitig die Erfolgschan-
Kosten und  cen geringer einschatzen. In Tabelle 5 wurde dieser Effekt
Erfolgschancen quantifiziert. In die Analyse einbezogen wurden nur jingere
Schiler/-innen bis 15,675 Jahre. Dadurch wurde erreicht,
dass das Alter der Schiler/-innen naher bei der Bildungs-
entscheidungliegt.
Abbildung 1: Ergebnisse einer explorativen Pfadanalyse
MIGRA
0.17 \218
BERUF_E 0.25 | LESEN 0.83 | MATHE W
(R?=0,25) (R2=0,23) (R2=0,68)
0, + o34
MATURA_E 0.18 0.27,
- 0.14
\ 4
AHS/BHS
0.11 (R? = 0,48)

28

MIGRA = Migrationshintergrund gegeben
MATURA_E = mind. ein Elternteil hat Matura 0.2 2011 0.24
BERUF_E = héchste berufl. Position der Eltern
LESEN = Testleistung im Lesen (PV1READ)

MATHE = Testleistung in Mathematik (PV1MATH) BUB
AHS/BHS = Besuch einer weiterfiihrenden Schule mit \
Matura durch das Kind

BUB = Geschlecht des Kindes = mannlich
Quelle: PISA2003, eigene Berechnungen

WISO 30. Jg. (2007), Nr. 2




Johann Bacher Effekte von Gesamtschulsystemen

Tabelle 5: Stérke des sekundéren Schichteffekts in Leistungs-
punkten

jlingere Schiilerinnen unter [5
15,67 Jahren
(n=1234)

Eltern keine Matura vs. Eltern haben Matura 48
geringe berufliche Position vs. hohe berufliche Position 55
geringe berufliche Position der Eltem vs. mittlere berufliche 37
Position der Eltern

mittlere berufiiche Position der Eltem vs. hohe berufliche 18
Position der Eltern

Berechnung: siehe Anhang A2.

Lesehilfe: Kinder, deren Eltern keine Matura haben, miissen sowohlim Lesen
als auch in Mathematik um jeweils 48, insgesamt also um 96 Punkte besser
sein als Kinder, deren Eltern eine Matura haben, um eine AHS-Oberstufe oder
BHS zu besuchen.

Kinder, deren Eltern eine niedere berufliche Position haben, miissen sowohlim
Lesen als auch in Mathematik um jeweils 55, insgesamt also um110 Punkte
besser sein als Kinder mit Eltern in héheren beruflichen Positionen, um eine
AHS-Oberstufe oder BHS zu besuchen.

usw.

Der sekundare Schichteffekt variiert fur die unteren berufli-
chen Positionen und Bildungsabschliisse zwischen 37 und 55
Punkten. Dieses Ausmal ist betrachtlich und entspricht mehr
als einer halben Kompetenzstufe (ganze Kompetenzstufe = ca.
67 Punkte).

Neben dem sekundaren Schichteffekt gibt es noch einen prima-
ren Schichteffekt Uber die Testleistungen. Die Abhangigkeit
der Testleistungen von sozialen Hintergrundmerkmalen wurde
im vorausgehenden Abschnitt untersucht. Hauptursache hier-
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Einfluss der
Geschlechter

far ist ein fehlendes Ganztagsschulsystem. Dies flhrt dazu,
dass die Leistungen stark davon abhangen, ob die Kinder zu
Hause gefordert und unterstitzt werden.

Der Abbildung ist weiters zu entnehmen, dass der Migrations-
hintergrund nur indirekt Gber die berufliche Position der Eltern
und die Leseleistungen auf den besuchten Schultyp einwirkt.
Dies bedeutet, dass die festgestellten schlechteren Test-
leistungen von Kindern mit Migrationshintergrund zum Teil
sozialstrukturell dadurch erklart werden kénnen, dass ihre
Eltern geringere berufliche Positionen einnehmen. Dieser
Befund steht im Einklang mit zahlreichen anderen Studien
(Kristen 2006, Ruesch 1998, Weil® 2007)

Fir das Geschlecht des Kindes ergibt sich ein direkter und
indirekter Einfluss. Der direkte Einfluss besagt, dass Buben
trotz gleicher Testleistungen mit einer geringeren Wahrschein-
lichkeit eine AHS-Oberstufe oder BHS besuchen. Zum Teil ist
dieser Effekt durch Stichprobenverzerrungen hinsichtlich des
Geschlechts bedingt (Bacher/Paseka 2006, Neuwirth 2006):
Madchen sind in der AHS leicht Gberreprasentiert.

4. Zusammenfassung und Diskussion

Die vorliegende Analyse zeigt, dass in Landern mit Gesamt-
schulsystemen bis 15 oder 16 Jahre die soziale Selektivitat
geringerund die individuelle Unterstitzung der Schiiler/-innen
hoherist. Diese Befunde sind stabil und theoretisch gut erklar-
bar: Gesamtschulsysteme bis 15 oder 16 Jahre vermeiden
frihe Bildungsentscheidungen und reduzieren dadurch die
Abhangigkeit von der sozialen Herkunft. Sie fihren zu einer
groReren Heterogenitat, die Individualisierung ,erzwingt*.

Des Weiteren gelingt es besser, den Anteil der Risikoschtiler/
-innenim Lesen zu reduzieren. Ein wesentlicher Grund hierfar
ist die Individualisierung und die Tatsache, dass frihe Etiket-
tierungen und Deklassierungen vermieden werden.
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Umgekehrt kommt es zu keinem Leistungsabfall. Bezuglich des
durchschnittlichen Leistungsniveaus und des Anteils an Spitzen-
schiler/-innen treten keine Unterschiede zwischen Landern
mit Gesamtschulsystemen bis 15 oder 16 Jahre und Landern
mit differenzierten Schulsystemen auf. Eine oft behauptete
Nivellierung nach unten findet insgesamt nicht statt.

Selbstverstandlich ist Gesamtschule nicht gleich Gesamtschu-
le. Im Vergleich zu Osterreich gibt es in der EU Lander mit
Gesamtschulsystemen bis 15 bzw. 16 mitbesserem und schlech-
terem Leistungsniveau. Alle sechs Lander mit einem Gesamt-
schulsystem bis 16 haben aber eine geringere soziale Selek-
tivitat als Osterreich. Zu fiinf der sechs Lander (DNK, ESP, LVA
und SWE) besteht ein deutlicher Unterschied. Zu GroRbritan-
nien ist er nur gering.

Insgesamt sprechen die Befunde fiir eine umfassende Bil-
dungsreform auch im organisatorischen Bereich, wie sie der-
zeitauch von der Bildungsministerin angestrebt wird. Durch die
Einfihrung von Ganztags- und Gesamtschulsystemen kdnnte
die soziale Selektivitat reduziert und die Individualitat geférdert
werden. Dadurch kénnte ein Beitrag zur Erreichung der beiden
Bildungsziele Chancengleichheit und optimale Férderung der
individuellen Fahigkeiten und Begabungen geleistet werden.
Die Gesamtschule ist keine Einheitsschule, die von einem
Einheitsmenschen ausgeht. Sie geht von der Individualitat
jedes Schilers/jeder Schilerin aus.
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Anmerkungen:

1

2
3

Soz.B.jlngstin einem Kommentar ,Heilsversprechen von Realitédtsverweigerern®
in DER PRESSE vom 28. April 2007.

Furdiesen Hinweis binich Frau Herzog-Punzenberger dankbar.

So z. B. Wolfgang Miller-Funk in einem Kommentar ,Totgeglaubte leben
langer. MutmaRungen Uber einen schulpolitischen Ladenhiter im Standard
von 2. Mai 2007.

4 Dies gilt auch, wenn anstelle der héchsten beruflichen Position die hochste
Bildung der Eltern verwendet wird. Die Korrelationen variieren in diesem Fall in
ihrem Absolutbetrag zwischen 0,44 und 0,39 und sind mit p <2,2 % signifikant.

5 Dieser Schwellenwert wurde gewahlt, um noch eine ausreichend grofe Stich-
probe zu haben.
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Anhang A1: Definition und Berechnung der verwendeten Indikatoren

Durchschnittliches
Leistungsniveau in
allen drei Bereichen
(Lesen, Mathematik
und Naturwissen-

PVGES = (PVMATH + PVREAD + PVSCIE)/ 3 mit

s Al
PVMATH = (Z PVMA TH,/ 5 | ... Testleistung in Mathematik
4

\i=1

Risikoschulerfinnen

5
schaften) PVREAD = LZ PVREAD,/ 5] ... Testleistung im Lesen
=1
5
PVSCIE = EPVSC!E,/ 5] ... Testleistung in Naturwissenschaft
=1
Anteil

n n
RR = [l;w_. - 17 IEW,J
=1 =1

o {'Schﬁlen’miist im Lesen und/oder in Mathematik ein/e Risikoschiilerfin
= sonst
w, = Stichprobengewicht des Schillers/der Schillerin i
Risikoschilerfin in Mathematik = Level 1 oder geringer = 420 Punkte oder

weniger (OECD 2004: 405)
Risikoschilerfin im Lesen = Level 1 oder geringer = 407 Punkte oder weniger
(OECD 2004: 493)

Anteil Spitzen-
schillerfinnen

(n n
Tw,-H !Ew,]
=1 i=1
i - (Schiilerfini gehiértim Lesen undfoder in Mathematik der Spitzengruppe an

: { sonst

w; = Stichprobengewicht des Schillers/der Schiilerin i

Spitzenschilerfin in Mathematik = Level 5 oder hiher = 608 Punkte oder mehr

(QECD 2004: 405)

Spitzenschillerfin im Lesen = Level & = 625 Punkte oder mehr (OECD 2004:

493)

RR =

beruflichen Position

Individuelle Die Unterstiitzung durch Lehrkrdfte wurde im Schillerfragebogen erhoben. Von

Unterstiitzung durch | der OECD wurde aus mehreren Items eine Skala gebildet (OECD-Variable

Lehrkrafte TEACHSUP). Eine Wert kleiner 0 bedeutet, dass die Unterstitzung
unterdurchschnittlich ist, ein Wert gréfer 0, dass sie berdurchschnittlich ist. Es
handelt sich um Angaben der Schillerfinnen.

Abh3ngigkeit der Als Indikator fiir die soziale Herkuntt wurde die héichste berufliche Position

Testleistungen von {(OECD-Variable: HISE ) verwendet. Die Gesamtkomelation wurde als

der héchsten Durchschnitt berechnet aus:

KORR = (KORR(Beruf, PVMATH) + KORR(Beruf, PVREAD) +
KORR{Beruf,PVSCIE)/ 3
Die Komrelation je Einzelbereich (Math tik, Lesen, Naturwissenschaft) wurde

als Durchschnitt aus den Kaorrelationen in den funf plausiblen Werten
berechnet.

Anhang A2: Schatzung der Starke des sekundéaren Schichteffekts

Grundlage fur die Schatzung der Starke des sekundaren Schichteffekts waren

folgende Regressionsgleichungen:

AHS / BHS = 0,546 — 0,146 - BUB + 0,085 - MIGRA + 0,163 - MATURA

+ 0,020 - (PV 1READ /10)+ 0,014 - (PV IMATH /10)+u

AHS/BHS =0,485-0,143- BUB +0,112- MIGRA+ 0,128 - BERUF2

+0,191- BERUF3+0,019-(PV1READ/10)+ 0,016 - (PVIMATH /10) + u
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Die Variablen bedeuten:

AHS/BHS Besuch einer weiterfiihrenden Schule mit Matura mit den
Auspragungen 1 =ja, 0 =nein

BUB Geschlecht mit den Auspragungen 1 = Bub, 0 = Madchen,

MIGRA Migrationshintergrund mit den Auspragungen 1 =ja, 0 = nein

MATURA Bildung der Eltern mit den Auspragungen 1 =ja, 0 = nein

PVIMATH Testleistung in Mathematik

PV1READ Testleistungin Lesen

BERUF1 geringe berufliche Position

BERUF2 mittlere berufliche Position

Die Berechnung des sekundaren Schichteffekts soll exemplarisch fur die
Regressionsgleichung fur die Bildung der Eltern dargestellt werden. Die Regressions-
gleichung besagt, dass die Wahrscheinlichkeit fur den Besuch einer AHS-
Oberstufe oder BHS fir ein Kind unter 15,67 Jahren, von dem mindestens ein
Elternteil Matura hat, 16,3 % hoher ist als bei einem Kind, dessen Eltern keine
Matura haben. Umdiese Benachteiligung durch bessere Testleistungen auszuglei-
chen, muss folgende Bedingung erflllt sein:

0,163 = 0,020 - (PV1READ /10)+ 0,014 - (PV IMATH /10)

Unter der Annahme, dass

PV 1READ = PV 1MATH
gilt, ergibt sich fiir PV1READ folgender Wert von 48 Punkten:

0,163 = 0,020 - (PV1READ /10)+ 0,014 -(PV 1READ /10)
0,163-10 = (0,020 + 0,014) - (PV 1READ)

1,63 =0,034 - PV1READ

1,63/0,034 = 47,9 = PV IREAD

Das Ergebnis besagt, dass Kinder, deren Eltern keine Matura haben, sowohl im
Lesen als auch in Mathematik um 48 Punkte besser sein missen, um mit
derselben Wahrscheinlichkeit eine AHS-Oberstufe oder BHS zu besuchen.
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