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Brigitte Aulenbacher

Im Sog des Leistungsprinzips
Über Leistung, Gerechtigkeit, Ungleichheit und das Beispiel der Sorgearbeit

Der Beitrag befasst sich mit der modernen kapitalistischen Gesellschaft als Leistungsge-
sellschaft und zeigt, in welcher Weise sie mit einem Gerechtigkeitsversprechen, zugleich 
aber auch mit sozialen Ungleichheiten einhergeht. Das Versprechen eines qua Leistung 
verdienten Platzes in der Gesellschaft erweist sich als trügerisch: Nicht jede*r, der*die 
will, kann nach den Spielregeln der Leistungsgesellschaft mitspielen und nicht jede*r, 
der*die kann, muss sich ihnen unterwerfen. Auch zeigt das Beispiel der Sorgearbeit, dass 
nicht jede Art, sich um die Gesellschaft verdient zu machen, ein Verdienst im Sinne des 
Leistungsprinzips ist und ihre leistungsbasierte Organisation mit Konflikten und Un-
gleichheiten einhergehen kann, sodass über ihre lebensdienliche Organisation weiterhin 
und erneut nachzudenken ist.

Das Leistungsprinzip hat sich sprichwörtlich in unser gesellschaftliches und individuelles 
Bewusstsein eingeschrieben: „Vom Tellerwäscher zum Millionär“, „Dem Tüchtigen schlägt 
keine Stunde“, „Jeder ist seines Glückes Schmied“ – diese Redewendungen besagen, dass 
jede*r einen anerkannten Platz in der Gesellschaft einnehmen könnte, wenn er*sie nur 
wollte. Der vorliegende Aufsatz wirft in einem ersten Schritt einen Blick auf dieses Verspre-
chen der Leistungsgesellschaft und auf Fragen von Gerechtigkeit und Ungleichheiten, die 
sich damit verbinden. Anschließend wird exemplarisch am Beispiel der Sorgearbeit thema-
tisiert, was als Leistung gilt und wie sie in den Sog der Leistungsgesellschaft geraten ist und 
neu umkämpft wird. Es zeigt sich, dass Leistung ein trügerisches Prinzip ist und dass ein 
Nachdenken über Alternativen nicht vergebens ist.
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Leistungsgesellschaft – ein trügerisches Versprechen?    
Die moderne Gesellschaft versteht sich als meritokratische Gesellschaft oder Leistungsge-
sellschaft. Die Meritokratie oder das Leistungsprinzip sind historisch gegen die feudale 
Ständeordnung, insbesondere die Aristokratie oder Adelsherrschaft, durchgesetzt worden. 
Nicht die standesgemäße Abstammung oder soziale Herkunft, sondern Begabung, Leis-
tung, Erfolg sollen, so das „meritokratische Ideal“ (Rothmüller/Wagner 2017: 106), über 
die soziale Position und mögliche Auf- oder Abstiege in der Sozialordnung entscheiden 
(vgl. Becker/Hadjar 2009). 

Mit den Werten der Aufklärung – Gleichheit, Freiheit, Solidarität – verbunden wohnt 
der modernen Gesellschaft außerdem ein Gerechtigkeitsversprechen inne. Als gerecht ist 
eine Sozialordnung dann anzusehen, wenn „(…) die Regeln und Institutionen der sozialen 
Kooperation von Formen willkürlicher Herrschaft frei sind, d. h. gegenüber einer jeden 
beteiligten Person als Freie und Gleiche gerechtfertigt werden können – und zwar im Mo-
dus demokratischer Selbstbestimmung“ (Forst 2015: 44). Eine „gerechte Ordnung“ (ebd.) 
kann unbenommen der Geltung der bürgerlichen Gleichheitsordnung, in deren Rahmen 
sich die Menschen als (vor dem Gesetz in ihrem Bürger*innenstatus) Gleiche und Freie 
begegnen, also eine Ungleichheitsordnung sein, solange sie meritokratisch gerechtfertigt 
ist (vgl. Mau/Schöneck 2015). 

Zu den mit dem Leistungsprinzip verbundenen Regeln gehört nicht zuletzt der Wett-
bewerb, der ungleicher Teilhabe an den materiellen und ideellen Gütern den Weg bereitet. 
So sollen „[…] in Wettbewerbsprozessen faire Spielregeln und Verhältnisse garantieren 
und dafür sorgen, dass die Besten die höchsten Positionen […] bekleiden“ (Müller 2015: 
105). Meritokratie ist, wie Hans-Peter Müller den Begriff treffend übersetzt, die „Herr-
schaft des Verdienstes“ (ebd.: 115) und dem „meritokratischen Ideal“ (Rothmüller/Wag-
ner 2017: 106) zufolge damit zugleich derjenigen, die qua Begabung, Leistung, Erfolg 
besondere Verdienste erworben haben und denen daher zuzutrauen ist, die Geschicke der 
Gesellschaft zu lenken.      

Die moderne kapitalistische Gesellschaft gründet jedoch nicht nur auf der bürgerlichen 
Gleichheits-, sondern auch auf einer ökonomischen Ungleichheitsordnung (vgl. Klinger 
2003). Zu nennen sind die Eigentumsverhältnisse, in denen die einen über die Produktions-
mittel, die anderen nur über ihre Arbeitskraft verfügen, unbenommen vielfältiger Abstufun-
gen von Eigentumsformen und Vermögenszugängen dazwischen (vgl. Piketty 2015). Dann 
sind da die Kolonialgeschichte und weitere zwischengesellschaftliche Ungleichheiten (vgl. 
Klinger 2003; Therborn 2013), die sich in Wirtschafts- und Wohlstandsgefällen und Migra-
tionsbewegungen niederschlagen. Nicht zuletzt mit Blick auf die Gewährleistung von Sorge 
und Sorgearbeit sind aus historischen Gründen Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern 
zu vermerken (vgl. Klinger 2013). All diese Macht-, Herrschafts- und Ungleichheitsverhält-



39

nisse haben sich der kapitalistischen Gesellschaft in Ökonomie/Markt, Politik/Staat, zivilge-
sellschaftlichen Bereichen ebenso eingeschrieben wie die bürgerliche Gleichheitsordnung 
(vgl. Aulenbacher/Riegraf/Völker 2018). Somit ist die Leistungsgesellschaft nicht nur als 
eine Gesellschaft zu betrachten, die Ungleichheiten hervorbringt, die meritokratisch gerecht-
fertigt sind. Sie ist auch eine Gesellschaft, deren Mitglieder nach Geschlecht, Ethnie, Klasse 
höchst ungleiche Voraussetzungen mitbringen (vgl. Klinger 2003), um nach den Spielregeln 
der Meritokratie mitzuspielen oder aber diese Spielregeln für sich außer Kraft zu setzen. 

Was das Mitspielen angeht, so fungiert die „meritokratische Triade“ Bildung, Beruf, 
Einkommen (Kreckel 1992: 102), wenngleich nicht ungebrochen angesichts des tiefgrei-
fenden Wandels der kapitalistischen Arbeitsgesellschaft, der sich mit Prekarität und neuen 
Formen sozialen Abstiegs verbindet (vgl. Castel/Dörre 2009; Nachtwey 2016), als sozialer 
Platzanweiser. Die Zugangschancen zu diesen Ressourcen sind jedoch ungleich verteilt. 
Daher wird Chancengleichheit zum Schlüsselkonzept, wenn es um die Rechtfertigung des 
Leistungsprinzips im Kontext sozialer Gerechtigkeit geht (vgl. Rawls 1979). Dies gilt zum 
Beispiel in Bezug auf die Bekämpfung von Armut oder Bildungsungleichheiten, die über 
die soziale Herkunft vermittelt oder vererbt werden und die Chancen auf meritokratisch 
organisierte ökonomische, soziale, kulturelle und politische Teilhabe einschränken (vgl. 
Müller 2015), aber auch mit Blick auf die Förderung anderweitig diskriminierter Bevölke-
rungsgruppen. In beiden Fällen wird nicht zuletzt der Sozialstaat in die Pflicht genommen, 
der seinerseits in den vergangenen Dekaden einem leistungspolitischen Paradigmenwech-
sel unterzogen worden ist: vom Welfare- zum Workfare-Staat, verbunden mit Aktivie-
rungspolitiken und Sozialinvestitionen (vgl. Atzmüller 2014). Während Verteilungsge-
rechtigkeit im keynesianischen Wohlfahrtsstaat neben der Leistungs- mit Bedarfs- und 
Teilhabegerechtigkeit verbunden war, treten im Zusammenhang mit der seitherigen wett-
bewerbspolitischen Rahmung sozialstaatlicher Maßnahmen leistungspolitische Aspekte in 
den Vordergrund (vgl. Butterwegge 2007). So lässt sich das Konzept der Sozialinvestition 
zwar als Sorgeleistung im Hinblick auf den Abbau von Benachteiligungen und Ungleich-
heiten bei Kindern, Jugendlichen, Frauen ansehen, aber es zielt damit nicht zuletzt auf die 
(Aus-)Bildung und Aktivierung des gegenwärtig brachliegenden oder zukünftig anvisier-
ten Humankapitals (vgl. Atzmüller/Knecht 2017, Aulenbacher/Décieux/Riegraf 2018).    

Was das Außerkraftsetzen angeht, so hat Thomas Piketty (2015) mit seinen Untersu-
chungen der Vermögens- und Einkommensentwicklungen nicht nur gezeigt, dass die 
Schere zwischen Arm und Reich seit dem Umbruch vom sozial befriedeten Kapitalismus 
der Nachkriegszeit mit seinem durch die Wohlfahrtsstaatlichkeit geschaffenen „Sozialei-
gentum“ (Castel 2000: 236 ff.) hin zur anhaltenden wirtschaftsliberalen Ära wieder wei-
ter auseinanderklafft. Auch die großen Vermögen konzentrieren sich stärker in den Hän-
den weniger und, was der Autor als „patrimonialen Kapitalismus“ bezeichnet, die Verer-
bung von Reichtum und damit von nicht qua Leistung zugänglichen Ressourcen ge-



40

winnt an Bedeutung (vgl. Piketty 2015). Anders gesagt: Nicht nur und vielleicht auch 
nicht an erster Stelle Leistung befugt dazu, die Geschicke der Gesellschaft maßgeblich zu 
beeinflussen. Die „Herrschaft des Verdienstes“ (Müller 2015: 115) kann zur Herrschaft 
der Verdienenden und ihrer Erb*innen werden. 

„Chancengleichheit ist ein Mythos und Meritokratie eine Schimäre“ (Müller 2015: 
119), also eine sagenhafte Erzählung die Erstgenannte und ein Trugbild die Zweitge-
nannte, was sie nicht in ihrer Wirkmächtigkeit beeinträchtigen muss. Deutlich wird dies 
nicht zuletzt auch dann, wenn Verletzungen des Leistungsprinzips und Gerechtigkeits-
versprechens vorzuliegen scheinen. So zeigt Arlie Hochschild (2017: 188 ff.; 277 ff.), 
dass die Wähler*innen von Donald Trump Menschen sind – häufig weiße Männer, aber 
auch Frauen, darunter vielfach Arbeiter*innen in den strukturschwachen, krisengebeu-
telten Regionen der USA –, deren Hoffnung auf Teilhabe am „amerikanischen Traum“ 
des sozialen Aufstiegs durch Leistung enttäuscht worden ist, obwohl sie das Ihre durch 
harte Arbeit beigetragen haben. Mehr noch: Infolge der Antidiskriminierungspolitiken 
der letzten Jahrzehnte sehen sie Angehörige diskriminierter Gruppen oder auch neu an-
kommende Migrant*innen an sich vorbei sozial aufsteigen, obwohl sie dies ihrer Ansicht 
nach nicht verdient haben. Sie hoffen angesichts von Trumps Wahlversprechen, Jobs zu 
schaffen, auf neue Chancen für sich, in der Leistungsgesellschaft wieder Fuß zu fassen.  

Hans-Peter Müller bleibt nicht bei seiner Bezeichnung von Meritokratie als Trugbild 
stehen, sondern fährt provokant fort: 

„Vielleicht umschreibt die Logik und Dynamik von Trugbildern die Funktionsweise 
unserer modernen Institutionen recht gut. Geht es der Meritokratie nicht wie den 
anderen Konstituentien der modernen Gesellschaft? Der Kapitalismus ist ein Wohl-
standsmotor, aber auch eine Ungleichheitsmaschine. Die Demokratie eröffnet seinen 
Bürgern politische Partizipation, aber gleichzeitig herrscht eine Oligarchie von politi-
schen Parteien, und eine politische Klasse bestimmt die Geschicke der Gesellschaft. 
Individualismus verspricht jedem eine originelle Individualität, in der Praxis werden 
anpassungsfähige Leistungsträger verlangt. Meritokratie als Schimäre? Die Antwort 
lautet: Ja, sicher, was denn sonst und vor allem wie denn sonst? Oder gäbe es eine Al-
ternative? Und wenn ja, wie hätte sie auszusehen?“ (Müller 2015: 199 f.)

Das sind große Fragen angesichts des Sachverhalts, dass, um den dritten mit der Aufklä-
rung verbundenen Wert noch mit aufzunehmen, es historisch gesehen noch nie gelun-
gen ist, Herrschaft durch Solidarität abzulösen. Das schließt nicht aus, dass Solidaritäten 
in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen gelebt werden und ebenso wie Gerechtig-
keitsfragen eine Rolle spielen, wenn es um die Ausgestaltung der Arbeitsgesellschaft und 
die Auseinandersetzungen darum geht – wie gegenwärtig in der Sorgearbeit.  
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 Sorgearbeit – in der Leistungsgesellschaft angekommen?   
Jede*r könnte, wenn er*sie nur wollte – diese meritokratische Annahme lenkt den 
Blick noch auf eine andere Krux der Leistungsgesellschaft: Nicht alles, was Menschen tun 
oder – bereits enger gefasst – arbeiten, zählt überhaupt oder gleichermaßen als Leistung 
bzw. eignet sich dazu, sich nach meritokratischen Spielregeln verdient zu machen. Sorge-
arbeit ist ein Beispiel dafür.   

In einem emphatischen Verständnis geht es bei Sorge und Sorgearbeit darum, das 
kontingente, also immer ungewisse und verwundbare Leben in seiner Angewiesenheit 
auf Unterstützung, in seiner Abhängigkeit von zwischenmenschlichen Beziehungen und 
„als Selbstzweck anzuerkennen“, womit die Leitlinie in der Ausgestaltung der Selbst- und 
Fürsorge ihre Lebensdienlichkeit ist (vgl. Klinger 2013: 103). Alle Menschen sind in 
dieser Sichtweise alltäglich und biografisch auf Sorgeleistungen angewiesen, wie auch die 
Gesellschaft ohne Sorge und Sorgearbeit nicht existieren kann. Sorge und Sorgearbeit 
müssten sich damit eigentlich gesellschaftlich hoher Anerkennung und Wertschätzung 
erfreuen, ebenso diejenigen, die sie leisten, da sie sich um die Existenzgrundlagen der 
Gesellschaft verdient machen. Das ist aber nur bedingt der Fall. 

Das skizzierte Sorgeverständnis steht vielmehr im Widerspruch zum Menschenbild 
der Moderne, wie es mit der Meritokratie und dem Individualismus verbunden ist, zu 
ihrem Fortschrittsverständnis und zum kapitalistischen Wirtschaften. Im modernen 
Menschenbild rangiert Fähigkeit vor Bedürftigkeit, Selbst- vor Fürsorge und ist Fürsor-
gebedürftigkeit, da sie dem Verdacht mangelnden Arbeits- und Leistungswillens unter-
liegt (vgl. Castel 2000), begründungsbedürftig. Statt die Kontingenz des Lebens anzuer-
kennen setzt das moderne Fortschrittsverständnis auf ihre Beherrschung, etwa mittels 
Wissenschaft und Technologie. Kapitalistisches Wirtschaften schließlich ordnet die Exis-
tenzsicherung den Leitlinien der Verwertung, Rationalisierung, Profitmaximierung un-
ter (vgl. Aulenbacher/Riegraf/Völker 2018; Aulenbacher/Dammayr/Riegraf 2017; Klin-
ger 2013).

Da die Nachrangigkeit und Unterordnung des Sorgens für das Versorgt-Sein der 
Menschen ein Grundproblem des Kapitalismus ist, sind Konflikte um Sorge und Sorge-
arbeit nicht neu. Ilse Lenz’ (2008) Zusammenstellung von Materialien aus der neuen 
Frauenbewegung in der zweiten Hälfte des letzten bis zur ersten Dekade dieses Jahrhun-
derts und Helma Lutz’ (2018) Rückblick auf ausgewählte Konzepte aus mehr als einem 
Jahrhundert dazu, wie Sorge und Arbeit sozialistisch und feministisch neu gedacht wor-
den sind, weisen auf eine – im Wortsinn unerhörte – Kontinuität und Beharrlichkeit in 
der Kritik der kapitalistischen Arbeits- und Leistungsgesellschaft hin.

Das gemeinsame Moment der frühen Ansätze, so zeigt Helma Lutz (2018), ist die 
Kritik daran, dass gesamtgesellschaftlich erforderliche Sorgeleistungen in Form der 
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Hausarbeit privatisiert und Frauen, verbunden mit gesellschaftlicher Benachteiligung, 
aufgebürdet werden, wobei die angedachten Alternativen in der Bandbreite von der For-
derung nach Lohn für Hausarbeit bis hin zu ihrer Abschaffung zugunsten ihrer Verge-
meinschaftung oder Vergesellschaftung variierten. In ihrer ernüchternden Bilanz hält die 
Autorin fest, dass es den feministischen, oft einer wissenschaftlichen Kapitalismuskritik 
verhafteten Ansätzen nicht gelungen ist, „eine breite Debatte in der Bevölkerung über 
die Anerkennung von Care-Arbeit, ihre Entkoppelung von Weiblichkeit und ihre öko-
nomische Neu- und Höherbewertung anzustoßen. Vorangetrieben wurde stattdessen 
mithilfe des Feminismus die Öffnung des Arbeitsmarktes für Frauen, also das Adult-
Worker-Modell […], das die Berufstätigkeit von Frauen im arbeitsfähigen Alter nicht 
nur nahe legt, sondern als Bürger*innenpflicht festlegt“, während sich die Arbeitsteilung 
im Haushalt statistisch wenig verändert habe (Lutz 2018: 128 f.). Es ist also, wie hinzu-
gefügt werden darf, um die solidarische Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern nicht 
allzu gut bestellt. 

Als gemeinsames Moment der späteren und gegenwärtigen Ansätze lässt sich das Mo-
tiv identifizieren, die Organisation der Gesellschaft ausgehend davon zu denken, wie 
Sorgen lebensdienlich und emanzipatorisch organisiert werden kann (vgl. Lutz 2018: 
129 ff.; Völker/Amacker 2015; Winker 2015). Helma Lutz (2018) beispielsweise greift 
auf Nancy Frasers Gedankenexperiment aus den 1990er-Jahren zurück, das mit der So-
zialfigur des „Universal Care-Givers“ eine Gesellschaft imaginiert, in der die Organisati-
on aller Arbeit ausgehend davon gedacht wird, dass jede*r, der*die kann, für sich und 
andere sorgt, statt die Sorgearbeit zulasten von Frauen zu verteilen. Sie sieht darin einen 
Schlüssel der Gesellschaftsveränderung im Sinne einer „Neubewertung der gesamten Ar-
beitsweltleistungen aus der Sicht von Nachhaltigkeit und Sorgfalt und aus dem Blick-
winkel der Abschaffung sozialer Ungleichheit“ (Lutz 2018: 136 ff.; Fraser 1994). 

Heute trifft eine solche Fundamentalkritik der bisherigen Arbeits- und Leistungsge-
sellschaft auf eine Konstellation, die sich in den 1990er-Jahren erst herauszubilden be-
gann. Sorge und Sorgearbeit werden in einer großen Bandbreite in allen Sektoren – Pri-
vatwirtschaft, Staat, Dritter Sektor, Privathaushalt – in neuem Ausmaß in Wert gesetzt, 
wettbewerbsorientiert organisiert und technologisiert. Sorgeproteste und -konflikte sind 
anders als ihre historischen Vorgänger mitten in der Arbeits-, Leistungs- und Wettbe-
werbsgesellschaft angekommen, weil die Sorgearbeit dort angekommen ist und nach den 
Maßgaben kapitalistischen Wirtschaftens rationalisiert und reorganisiert wird. Das geht, 
so ein Kristallisationspunkt der aktuellen Sorgekämpfe, mit Konflikten um Leistung und 
Gerechtigkeit einher, wo wirtschaftliche Anforderungen auf berufs- und professionsethi-
sche Ansprüche, die Geringbewertung der personengebundenen Dienstleistungsarbeit 
auf die Hochbewertung ihrer Technologisierung treffen (vgl. Artus/Birke/Kerber-Cla-
sen/Menz 2017; Aulenbacher/Dammayr/Riegraf 2017; Compagna/Shire 2014). Sorge-
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kämpfe haben erst Fahrt aufgenommen, ob sie die Bewertung des Sorgens und der Sor-
gearbeit in grundlegender Weise ändern können oder ob eine neue Sorgemeritokratie 
mit den Expert*innen für Sorgetechnologien oben, einem breiten Mittelfeld mehr oder 
weniger meritokratisch umkämpfter Sorgeberufe und den Arbeitsmigrant*innen in den 
Privathaushalten unten entsteht und welche Verdienste ihnen jeweils zu- oder abgespro-
chen werden, das wird sich im historischen Maßstab erst ex post sagen lassen.

Was als Leistung gilt, ist in der Sorgearbeit erneut und weiterhin umstritten, womit 
die „Meritokratie als Schimäre“ (Müller 2015) in noch anderer Hinsicht deutlich wird: 
Verdienst ist nicht gleich Verdienst in der Wertehierarchie der Leistungsgesellschaft. Ob 
Visionen, die der meritokratischen eine solidarische Organisation des Sorgens entgegen-
stellen, das Potenzial haben, auch über das Leistungsprinzip grundlegender gesellschaft-
lich nachzudenken, oder ob sie in seinen Sog geraten, ist eine offene Frage.      
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