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DAFUR GIBT'S

EINE ZITRONE! g
DIE SPO-FPO-KOALITION IM BURGENLAND WILL
ARMUTSBETROFFENEN IM NEUEN MINDEST-
SICHERUNGSGESETZ DEMOKRATISCHE
STANDARDS WIE EINEN SCHRIFTLICHEN
BESCHEID VERWEHREN, PLANT NIEDRIGERE

LEISTUNGEN FUR ZUGEZOGENE ANSPRUCHS-
BERECHTIGTE UND EINEN 1.500-€-DECKEL.

DAS ALLES WIRD MIT DER ,,DYNAMIK" DES
ANSTIEGS BEGRUNDET, OBWOHL IN WIRKLICH-
KEIT GANZE 11 HAUSHALTE (BZW. 0,009% ALLER
BURGENLANDISCHEN HAUSHALTE) DIE DECKE-
LUNGSGRENZE VON 1.500 € UBERSCHREITEN.

DIE ARMUTSKONFERENZ




1. DEJA-VU DER BURGENLANDISCHEN
.REFORM“-VORHABEN

Nach 00 und NO ist das Burgenland das dritte Bundesland, das teils radikale
Verschlechterungen im Mindestsicherungsrecht vornehmen wird. Ein kleines
Bundesland muss ressourcen-effizient darangehen, dirften sich die Verant-
wortlichen in der SPO-FPO-Koalition gedacht haben. Denn groBe Teile des
Gesetzesanderungs-Entwurfs wurden 1:1 aus der im November 2016 beschlos-
senen Anderung des NO Mindestsicherungsgesetzes {ibernommen, die dort
von der OVP Niederdsterreich initiiert wurde. Angesichts der uniibersehbaren
Parallelen erscheint bloB verwunderlich, dass Soziallandesrat Darabos (SPO)
laut Medienberichten ,stolz" ist, ..dass die OVP da mitgeht"”.

1.1. SCHLECHTERSTELLUNG VON
ZUGEZOGENEN MENSCHEN

Fur Personen, die sich ,wahrend der letzten 6 Jahre weniger als 5 Jahre in
Osterreich aufgehalten haben”, gibt es nun eigene, deutlich niedrigere Min-
deststandards, die weiter gekiirzt werden konnen, wenn Integrations-Auflagen
verletzt werden. Die aus dem NO Mindestsicherungs-Gesetz iibernommene
Formulierung, auf wen die deutlich niedrigeren ., Mindeststandards Integration”
Anwendung finden sollen, ist betont allgemein gehalten. Das steht im Gegen-
satz zur Regelung im 00 Mindestsicherungsgesetz, die sich ausdriicklich auf
asylberechtigte und subsidiar schutzberechtige Menschen ,,ohne dauerndes
Aufenthaltsrecht” bezieht. Im Ergebnis wird die burgenléndische Regelung aber
ebenfalls vor allem asylberechtigte Menschen treffen. Juristinnen sprechen in
solchen Fallen von , mittelbarer” Diskriminierung. Und eine solche ist verfas-
sungswidrig.

1.2. 1.500-€-DECKELUNG FUR FAMILIEN UND
WOHNGEMEINSCHAFTEN

Ebenfalls von den anderen Bundeslandern tbernommen ist die Idee einer De-
ckelung auf 1.500 €: In NO wurde eine solche bereits vom Landtag beschlossen
und ist auch schon in Kraft. In 00 gibt es ebenfalls einen Beschluss, allerdings
bis dato erst auf Ebene des Sozialausschusses des Landtages.

Im Detail unterscheidet sich die burgenlandische Bestimmung wesentlich von
der niederdsterreichischen:

* In NO sehen die geltenden Bestimmungen vor, dass das Haushaltseinkom-
men nicht blo3 unabhangig davon, wie viele Personen im Haushalt leben, auf
maximal 1.500 € aufgestockt wird. Sondern ebenso unabhangig davon, ob es
sich um einen Vollbezieherinnen- oder Aufstockerlnnen-Haushalt handelt.

Das heif3t, unabhangig davon, ob der Haushalt die maximal mogliche Leistung
erhalt, oder ob es im Haushalt bereits ein Einkommen (z.B. Erwerbseinkom-
men) gibt, das aber mit Bedarfsorientierter Mindestsicherung aufgestockt
werden muss, weil es fiir sich genommen niedrig ist und/oder mehrere
Personen davon leben miissen. Ausnahmen gibt es in NO nur fiir Menschen
mit Beeintrachtigungen, nicht aber z.B. fur die Haushaltsangehorigen, die sie
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pflegen und betreuen. AuBBerdem gilt die Deckelung nicht nur fir Familien,
sondern auch fiir Wohngemeinschaften. Erst kiirzlich musste die NO Sozial-
landesratin Schwarz klarstellen, dass die Bestimmung nicht fiir Notquartiere
gilt, in denen beispielsweise von hauslicher Gewalt und Wohnungslosigkeit
betroffene Frauen voriibergehend Unterkunft finden. Die gesetzlichen Bestim-
mungen wiirden namlich auch diesen Schluss zulassen.

¢ Im Burgenland ist eine Regelung geplant, die von der niederosterreichischen
in einem wesentlichen Punkt abweicht. Dort soll kiinftig gelten, dass nicht das
Haushaltseinkommen, sondern die Leistungen aus der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung mit 1.500 € gedeckelt werden. Das heifit: gibt es im Haus-
halt bereits ein Einkommen (insbesondere ein Erwerbseinkommen), muss
die Bedarfsorientierte Mindestsicherung also lediglich aufstocken, dann kann
das in Summe verflighare Haushaltseinkommen die Grenze von 1.500 € auch
Uberschreiten. AuBBerdem gilt die Deckelungs-Bestimmung nicht fir Haushalte,
in denen die volljahrigen Personen nicht erwerbsfahig sind (z.B. aufgrund einer
Beeintrachtigung) oder dem Arbeitsmarkt (voribergehend) nicht zur Verfiigung
stehen missen (weil sie Kinder betreuen, die jiinger als 3 Jahre sind, oder An-
gehorige pflegen, die Pflegegeld zumindest in Hohe der Stufe 3 erhalten).

Dass im Burgenldndischen Entwurf mit ., Haushalten” so wie in NO nicht bloR
Familien, sondern auch Wohngemeinschaften gemeint sind, lasst sich dem
Entwurf fir den neuen Gesetzestext nicht entnehmen, sehr wohl aber den Er-
lduterungen. Ein Schelm, wer denkt, dass das Konzept der Wohngemeinschaft
neuerdings deshalb Eingang in das Burgenlandische Mindestsicherungsge-
setz findet, weil alleinstehende Asylberechtigte haufig Zweck-Wohngemein-
schaften bilden, solange eine eigene Wohnung nicht leistbar ist.

Auch Menschen mit Beeintrachtigungen verfiigen haufig liber kein eigenes
Einkommen, auch sie (bzw. die Anbieterlnnen mobiler Betreuungsformen fir
Menschen mit Beeintrachtigung) wahlen oft aus Kostengriinden die Form
einer Wohngemeinschaft, wenn sie auf3erhalb stationarer Einrichtungen oder
der Familie wohnen wollen oder missen.

1.3. MENSCHEN MIT BEHINDERUNGEN ALS
.EWIGE KINDER"

Bereits 2014 hat die Armutskonferenz die Vollzugs-Praxen bei der Klarung von
Unterhaltsanspriichen zumeist nur vermeintlich nicht selbsterhaltungsfahi-
ger Antragstellerinnen in der Bedarfsorientierten Mindestsicherung kritisiert.
Daraufhin nahm sich auch die Arbeitsgruppe, die einen neuen Bund-Lander-
Vertrag zur Bedarfsorientierten Mindestsicherung zu verhandeln hatte, dieses
Themas an. Auch wenn es zu einem solchen neuen Vertrag nicht gekommen ist,
flieBen einige der dort diskutierten Themen in die Novellierungen der Landes-
gesetze zur Bedarfsorientierten Mindestsicherung ein. Das gilt auch fur das
Burgenland und die Frage der Klarung von Unterhaltsverpflichtungen bei ver-
muteter fehlender Selbsterhaltungsfahigkeit.

Erfreulicherweise halt der Entwurf fir die Novellierung des Burgenlandischen
Mindestsicherungsgesetzes fest, dass immer dann, wenn Personen das 25.
Lebensjahr vollendet haben, Klagen zur Klarung und Festsetzung von Unter-
haltsverpflichtungen der Eltern bzw. erwachsener Kinder nicht verlangt werden
dirfen. Allerdings beinhaltet die neue Vorschrift einen erheblichen Wermuts-
Tropfen: Ist die fehlende Selbsterhaltungsfahigkeit schon festgestellt, gilt die
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Pflicht zur Rechtsverfolgung sehr wohl. Das heif3t nichts anderes, als dass Men-

schen mit Beeintrachtigungen weiterhin bereit sein miissen, ihre Eltern néti- Eltern von Menschen
genfalls auf Unterhalt zu klagen. Sie profitieren nicht von der Gesetzesinderung mit Beeintrachtigung
und werden damit, obwohl langst erwachsen, zu ,.ewigen Kindern” gemacht, die bleiben lebenslanglich

ihren Eltern gegentber als . Bittstellerlnnen” auftreten missen, wahrend ihre i
i nterhaltspflichtig.
Eltern - anders als die Eltern anderer Kinder - lebenslanglich unterhaltspflich- il Il

tig bleiben. Eine Politik der Inklusion und Forderung der Selbstermachtigung
von Menschen mit Beeintrachtigung sieht anders aus.

2. FUR WEN DIE REFORM GEMACHT WIRD: 222 ASYLBERECHTIGTE
UND 11 HAUSHALTE, AUF DIE DIE GEPLANTE 1.500 €-DECKELUNG
ANWENDUNG FINDET.

KURZUNGEN IN DER BURGENLANDISCHEN MIN-
DESTSICHERUNG MIT ,,DYNAMIK"” DES ANSTIEGS
BEGRUNDET, OBWOHL VON 120.800 HAUSHALTEN
NUR GANZE 11 HAUSHALTE (0,009%) UBER
GEPLANTER DECKELUNG LIEGEN.

120.800 HAUSHALTE

11 HAUSHALTE
\\; SIND BETROFFEN

120.800 Privathaushalte im Burgenland ’

(Jahresdurchschnitt 2015) JJ Die 1.500 €-Deckelung
trifft per Stichtag im Feb-

ruar nur 11 Haushalte 4
LR Norbert Darabos (SPO)

Davon 2.199 Haushalte, die im Laufe des Jahres
2015 zumindest 1x Mindestsicherung in An-
spruch nehmen mussten (gesamtes Jahr 2015)

Davon 11 Haushalte, die unter die geplante — g
1.500-€-Deckelung fallen werden

Dh., eine Bestimmung fiir 0,009 %
der burgenlandischen Haushalte



In den Erlauterungen zu Gesetzes-Initiativen ist zu begriinden, auf welches
Problem der Entwurf fiir ein Gesetz bzw. eine Gesetzesanderung eine Antwort
geben soll. Im Entwurf fiir die Anderung des geltenden Burgenlindischen
Mindestsicherungs-Gesetzes ist dazu zu lesen: , aufgrund der allgemeinen
wirtschaftlichen Situation und der Flichtlingsbewegung der letzten Jahre haben
sich die Anzahl der Leistungsbezieher sowie die Kosten der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung (BMS) in den letzten Jahren stetig erhoht. Die Integration von
Asylberechtigten in die Gesellschaft und den Arbeitsmarkt stellt eine grofie He-
rausforderung dar.” Oder wie OVP-Burgenland Obmann Thomas Steiner gegen-
Uber der Presse meinte: , die Dynamik macht mir Angst”.

Es lohnt also, die Situation der Bedarfsorientierten Mindestsicherung im Bur-
genland naher zu betrachten. Tatsachlich gab es seit der Reform der ,,offenen
Sozialhilfe alt” zur Bedarfsorientierten Mindestsicherung im Jahr 2010 starke
Zuwachse bei den Bezieherlnnen-Zahlen: Zwischen 2009 (dem letzten Jahr der
.offenen Sozialhilfe alt” vor Einflihrung der BMS - die . geschlossene Sozial-
hilfe” im stationaren Pflegebereich gibt es nach wie vor) und 2015 (dem letzten
Jahr, fir das BMS-Daten fir alle Bundeslander vorliegen) hat sich die Zahl der
BMS-Bezieherlnnen im Burgenland fast vervierfacht (Faktor 3,7). In keinem
anderen Bundesland gab es einen derart ausgepragten Zuwachs an BezieherIn-
nen, im Osterreich-Schnitt hatten sich die Bezieherlnnen-Zahlen nicht einmal
verdoppelt (Faktor 1,6).

Anders stellt sich die Situation dar, wenn man einen langeren Betrachtungszeit-
raum wahlt. Vergleicht man die Zahl der Bezieherlnnen von , offenen Sozialhilfe
alt” im Jahr 2000 mit jener der Bezieherlnnen von Bedarfsorientierter Mindest-
sicherung im Jahr 2015, dann liegt das Burgenland nur noch im Mittelfeld: die
Anstiege an Bezieherlnnen um den Faktor 4,2 lagen unter jenen Karntens, der
Steiermark, 00s und Tirols. Oder anders gesagt: das Burgenland zahlt zu jenen
Bundeslandern, die vor der Reform der ,offenen Sozialhilfe alt” zur Bedarfso-
rientierten Mindestsicherung erklarungsbediirftig wenige Bezieherlnnen von
Leistungen des zweiten Netzes im Sozialstaat hatten. Erst mit der Bedarfs-
orientierten Mindestsicherung kam es zu einer annahernden Angleichung auf
- nach wie vor niedriges - Osterreich-Niveau.

In absoluten Zahlen wiederum ist das Burgenland das absolute Schlusslicht der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung: ganze 3.776 Personen haben im Jahr
2015 zumindest einmal eine Leistung aus der Bedarfsorientierten Mindestsi-
cherung erhalten. Das sind 1,3 % aller 284.374 BMS-Bezieherlnnen des Jahres
2015 in Osterreich.

Nun konnte man einwenden, dass das Burgenland gemessen an seiner Einwoh-
nerlnnen-Zahl das kleinste Bundesland Osterreichs ist, weshalb es nicht weiter
verwunderlich scheint, wenn es dort auch die wenigsten Mindestsicherungs-
Bezieherlnnen gibt.

Das stimmt natiirlich - allerdings sind sowohl Bezieherlnnen-Zahlen als auch
Ausgaben nicht nur gering, sondern unterdurchschnittlich: 2015 lebten im
Burgenland 3,4% der osterreichischen Bevdlkerung, aber nur 1,3% der Mindest-
sicherungs-Bezieherlnnen, und der Anteil des Burgenlandes an den dsterreichi-
schen Gesamtausgaben fiir Bedarfsorientierte Mindestsicherung lag bei 0,8%.
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Osterreich | Burgenland | Karnten |  NO 00 | Salzhurg | Steiermark | Tirol | Vorarlberg | Wien

Jahr2000 | 76.77 889 1.065 7.596 2.362 8.630 5.361 6.057 3.057 41.754
Jahr2009 | 173.817 1.008 2037 | 15308 | 7.502 | 11.083 | 15552 | 11.283 | 10.013 | 100.031

Bezieherlnnen von
,offener Sozialhilfe alt*

B Jahr2015 | 284374 | 3776 | 5498 | 26551 | 19587 | 14358 | 28704 | 28.704 | 11.611 | 158.375
Zuwachs an 2009 zu 1.6 37 2] 17 26 1.3 18 25 12 1.6
Bezieherlnnen — 2015

Multiplikations-Faktor {2000 zu 37 42 5.2 35 8.3 17 54 47 38 38

2015
Bewohnerlnnen im Bundesland 2015 | 8.629.519 | 289.262 | 558.612 | 1.643.001 | 1.444.122 | 541.439 | 1.225.187 | 732.671 | 381.000 | 1.814.225

Anteil BMS-Bezieherlnnen an der 3.3% 1.3% 1.0% 1.6% 1.4% 2T% 2.3, 3.9% 3.0% 8.7%

Bundesland-Bevdlkerung 2015

Quellen: Statistik Austria, eigene Berechnungen

Lesehilfe: Zwischen dem Jahr 2000 und 2015 hat sich die Zahl von Personen, die zumindest einmalig eine Leistung aus der ,,offenen Sozialhilfe
alt” bzw. der Bedarfsorientierten Mindestsicherung erhalten haben, von 889 Personen auf 3.776 Personen ver-4,2-facht. Der Anteil der Personen,
die im Jahr 2015 zumindest einmal eine Leistung aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung erhalten haben, lag bei 1,3.

3. DER RECHTSSTAAT, DEN SIE MEINEN

Eines der grofien Probleme in der ,offenen Sozialhilfe alt” bestand darin, dass
der Vollzug ein Eigenleben entwickelt hatte, das mit den Vorgaben des Sozi-
alhilfe-Rechts Gber weite Strecken nicht vereinbar war. Im Ergebnis erhielten
viele Anspruchsberechtigte nicht, was ihnen zustand (vgl. dazu die Studie der
Armutskonferenz zum Sozialhilfe-Vollzug 2007). Das musste fatale Folgen ha-
ben, denn die , offene Sozialhilfe alt” war, was die Bedarfsorientierte Mindest-
sicherung nun ist: das letzte Netz im Sozialstaat, das ohnehin nur zum Einsatz
kommt, wenn alle anderen Stricke gerissen sind.

Deshalb war es eines der grof3en Anliegen bei der Reform der ,offenen Sozial-
hilfe alt” zur Bedarfsorientierten Mindestsicherung, fiir mehr Rechtssicherheit
zugunsten derer zu sorgen, die auf Mindestsicherung angewiesen sind. Im
Bund-Lander-Vertrag tiber die Bedarfsorientierte Mindestsicherung wurden zu
diesem Zweck eigene Verfahrensvorschriften festgeschrieben, die die Lander
in ihre Mindestsicherungsgesetze ibernehmen mussten. Eine der zentralen
Verbesserungen in diesem Zusammenhang bestand in der ,verpflichtenden
Schriftform” aller Erledigungen, sowie der Klarung, in welchen Fallen per
schriftlichen Bescheid zu entscheiden war.

Der Bescheid ist eine der tragenden Saulen rechtsstaatlichen Behordenhan-
delns und damit der Demokratie. Das gilt insbesondere fiir den schriftlichen
Bescheid'. Der Bescheid ist die Form, mit der eine Behorde im Bereich der Ho-
heits-Verwaltung (und dazu z&hlen auch alle Leistungen der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung, auf die ein Rechtsanspruch besteht) standardmaBig ent-
scheidet: in ihm hat zu stehen, zu welcher Entscheidung die Behorde aufgrund
welcher Bestimmungen in Mindestsicherungs-Gesetz und -Verordnung(en)
gekommen ist. In einem Bescheid zu einem Mindestsicherungs-Antrag bei-
spielsweise hat die Behorde also zu begriinden, auf Basis welcher rechtlichen
Vorschriften sie Mindestsicherung in welcher Hohe zuspricht - oder weshalb
nicht. Damit hat die antragstellende Person die rechtsverbindliche Entschei-
dung und Begriindung der Behorde schwarz auf weif3. Das schiebt Behorden-
Willkdr einen kraftigen Riegel vor und macht den Bescheid so wichtig fiir den
Rechtsschutz. Denn immer dann, wenn die antragstellende Person zum Schluss
kommt, dass sie in ihren Rechten verletzt wurde, kann sie auf Basis des
Bescheides innerhalb einer bestimmten Frist (im Fall der Bedarfsorientierten

Grofles Anliegen

bei Einfihrung der
Bedarfsorientierten
Mindestsicherung war,
fur mehr Rechtssicher-
heit zu sorgen.

Schriftliche Bescheide
begrinden rechtsver-
bindliche Entschei-
dungen, verhindern
Behorden-Willkur und
ermoglichen Beschwer-
den beim Landesver-
waltungsgericht.

1) Bescheide kénnen auch
miundlich erlassen werden. Die
antragstellende Person hat
dann aber das Recht, binnen 3
Tagen eine schriftliche Ausfer-
tigung zu verlangen.




Mindestsicherung: 4 Wochen ab Zustellung) eine so genannte Beschwerde beim
Landesverwaltungsgericht des jeweiligen Bundeslandes erheben.

Die SPO/FPO-Regierungskoalition im Burgenland tut nun so, als hitte es in der
Vergangenheit weder die Notwendigkeit noch Bemiihungen gegeben, Missstan-
de im Vollzugswesen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung durch Auflagen
fur die vollziehenden Behorden in Zaum zu halten. Es will aber nicht blof3 das
Rad der Zeit zurlick zu drehen, indem die erst 2010 eingefihrten Verfahrens-
bestimmungen wieder gestrichen werden. Vielmehr ist geplant, die aktuelle
Verfahrungsbestimmung durch eine gegenlautende zu ersetzen und damit
auszuhebeln: Sah der Ende Dezember 2016 ausgelaufene Bund-Lander Vertrag
zur Bedarfsorientierten Mindestsicherung vor, dass Erledigungen ,,zumindest
dann mit Bescheid zu erfolgen haben, wenn (...) Leistungen eingestellt oder
gekirzt werden sollen”, so soll das Burgenléndische Mindestsicherungsgesetz
nun so geandert werden, dass die ,Verpflichtung zur Erlassung eines Beschei-
des” unter anderem im Fall der ,Verringerung, Kiirzung und Einstellung von
Leistungen” nur noch dann bestehen soll, wenn es die Hilfe suchende Person
es ,ausdricklich verlangt”. Als ,Vereinfachung des Vollzugs” bezeichnen die
Erlauterungen dieses Vorhaben lapidar.

Damit soll den Sozialamtern die offenbar als lastige Pflicht eingestufte Not-
wendigkeit erspart werden, ihre Entscheidungen gegeniber den Bezieherlnnen
mehr als mindlich begrinden zu missen. Wahrend jene Menschen, die auf
Bedarfsorientierte Mindestsicherung angewiesen sind, fundamental in ihren
Méglichkeiten beschnitten werden, sich gegen sie schadigende Behorden-Ent-
scheidungen zur Wehr zu setzen.

h. JAHRLICHE EINSPARUNGEN: 3 MILLIONEN,
360.000 EURO — ODER NOCH WENIGER?

Laut den Erlauterungen zum Novellierungsentwurf ist durch die Einfiih-

rung niedrigerer Leistungen durch die ,Mindeststandards Integration”, die
1.500-€-Deckelung, verscharfte Sanktionsbestimmungen und ,Vereinfachungen
im Vollzug”, mit einer ,Verminderung der Kosten” ,zu rechnen”. Wie hoch diese
Einsparungen realistischerweise sein werden, ist den Erlauterungen allerdings
nicht zu entnehmen - wohl aber die einschrankende Anmerkung, dass ,.durch
die vermehrte Gewahrung von Sachleistungen™ mit einem ,.grof3eren Verwal-
tungsaufwand (...) zu rechnen” ist, ,der zumindest indirekt zu Mehrkosten
fihren wird".

Als die SPO-FPO-Koalition gemeinsam mit der OVP Burgenland die geplanten
Anderungen bei einer Pressekonferenz Anfang Marz 2017 présentierte, bezif-
ferte Soziallandesrat Norbert Darabos die erwartbaren Einsparungen mit 3
Millionen Euro pro Jahr. Bereits Tags darauf musste er sich korrigieren: nicht
mit 3.000.000 € an Einsparungen (und damit 35% der Netto-Gesamtausgaben
fir Bedarfsorientierte Mindestsicherung in Hohe von ca 8.550.000 Mio. € laut
Rechnungsabschluss der Burgenldandischen Landesgebarung 2015) konne

gerechnet werden, sondern blof3 mit 360.000 € pro Jahr, also blof3 4% der Netto-

Gesamtausgaben flir Bedarfsorientierte Mindestsicherung des Jahres 2015.
Man wird sehen, ob selbst diese drastisch nach unten korrigierte Prognose im
einzahligen Prozentbereich halten wird.
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