SOZIALARBEIT IM AKTIVIERENDEN STAAT

Die Simulation als Mission

Dies ist der Versuch zwei Entwicklungsstrange: namlich den Umbau des Sozialstaates mit der
Okonomisierung der Sozialarbeit miteinander zu verkniipfen und wechselseitige
Beeinflussungen aufzuzeigen.

Was als Modernisierung erscheint, soll auf ihre Substanz hin untersucht werden. Die durch die
Modernisierung und den Umbau des Sozialstaates entstehende Dynamik, hat Folgen fir die
Sozialarbeit als Profession. Ein derartiges Unterfangen macht es allerdings notwendig auch
das historische Gedachtnis der Profession Soziale Arbeit zu bemuhen. Dabei wird manches,
auf Grund des thematischen Umfanges skizzenhaft bleiben. Sozialarbeit als ,Subsystem* der
Organisation des ,Sozialen® in der Gesellschaft wird jedenfalls immer wieder in den Mittel- und
Ausgangspunkt der Betrachtungen gestellt.

Strang: Wohlfahrtsstaat

Keine Talkshow, kein Leitartikel, keine PolitikerIn, keine Sozialwissenschafterin, die nicht die ,Krise
des Sozialstaates“ beschworen und in der Tat besteht kein Zweifel, dass wir in einer Epoche massiven
Ab- Um- und Rickbaus sozialer Standards leben. Gebetsmihlenartig wird der Sozialstaat selbst als
die Ursache fiir Staatsverschuldung, Wachstumsschwache, Arbeitsplatzabbau und 6konomische Krise
genannt. Die Finanzierbarkeit sozialer Leistungen wird massiv in Frage gestellt und die Demografie als
,Naturgesetz® (Bosbach 2004) beschworen: Zu viele hatten sich in der leistungsfeindlichen ,sozialen
Hangematte* (Hombach 1998) eingerichtet und es bedlrfe notwendigerweise grof3er Anstrengungen,
um die dadurch verursachten globalen Wettbewerbsnachteile mit einer Politik der ,Modernisierung und
der Reformen® beseitigen zu kénnen.

In diesem (neuen) neoliberalen Leitbild wird dem ,Individuum die Hauptverantwortung fur die
Bewaltigung defizitarer Lebenslagen zugewiesen® (Dahme 2003). Verschwiegen wird dabei, dass es
durch Rationalisierungen und Modernisierungen zu enormen Produktivitatssteigerungen und
Reichtumsgewinnen bei gleichzeitigem massiven Beschaftigungsabbau gekommen ist, wobei diese
Produktivitatsgewinne immer weniger an die Beschaftigten abgegeben werden, um die Sozialsysteme
zu stltzen. Mit dem ,Zerfall des die Nachkriegsjahre pragenden fordistischen Wachstumsmodells und
damit einhergehend des ,keynsianischen Wohlfahrtstaates® (Jessop 2002, Talos 1998) wird eine
Sozialpolitik eingeleitet, die sich an flexiblen Arbeitsmarkten , Eigenverantwortung und an den “wirklich
Bedurftigen“ (Dahme 2003) orientiert. Die Individualisierung sozialer Notlagen wird auf eine schlichte
Formel gebracht: ,sozialstaatliche Uberversorgung fiihrt zur Faulheit* die durch mehr ,Eigenleistung
und Selbstversorgung® (Trube/Wohlfahrt 2001) Gberwunden werden soll. Damit wird die
Risikoabsicherung und Zukunftsvorsorge wieder mehr dem Einzelnen Uberlassen, der sich damit auch
den Finanzdienstleistern und Aktienmarkten ausliefert. Dieser ,neuen® Unsicherheit mit Abhangigkeit
vom Privatkapital wollten gerade staatliche Sicherungssysteme entgegenwirken.

Das goldene Zeitalter des Wohlfahrtsstaates

Nach Esping- Andersen (derselbe 1990) geht der kontinentaleuropaische konservative Wohlfahrtstaat
auf Bismark zurlick, dessen auf Arbeithehmer- und Arbeitgeberbeitrédge basierende erwerbs- und
umlagefinanzierte Kranken- und Unfallversicherung das Modell fiir alle kiinftigen sozialen
Sicherungssysteme abgab. In Osterreich erfolgt die Konstituierung einer gesamtstaatlichen
Sozialpolitik mit der Einflhrung einer an die Erwerbstatigkeit gebundenen Kranken- und
Unfallversicherung unter der Regierung Taaffe Ende des 19. Jahrhunderts (Talos 1981).

Der Zusammenbruch der Monarchie 1918 bringt einen bemerkenswerten Aufschwung der Sozialpolitik
mit sich: Achtstundenstag, Arbeiterurlaub, Kollektivertrage, betriebliche Mitbestimmung,
Arbeitslosenversicherung und weiterer Ausbau der Sozialversicherung durch Einbeziehung der
Angestellten und der Land- und Forstarbeiter, sind die Meilensteine der sozialstaatlichen
Herausbildung in der 1. Republik. (Talos 1981). Trotz katastrophaler 6konomischer
Rahmenbedingungen —auf Grund des verlorenen Krieges mit all seinen verheerenden Folgen- wird
sozialer Fortschritt parlamentarisch und auRerparlamentarisch erkampft, wobei deutlich wird, dass
Entscheidungen flir oder gegen den Ausbau des Sozialstaates von politischen Krafteverhaltnissen
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abhangig sind und sich nicht immer an 6konomischen Kalkilen orientieren. Den Belastungen der
Weltwirtschaftskrise mit Massenarbeitslosigkeit und Massenarmut hielt jedoch der Sozialstaat der
Zwischenkriegszeit nicht stand. Okonomisch ,leisten“ ,wenn man der Logik heutiger Neoliberaler
folgte, konnte sich die 1.Republik diesen sozialen Wandel demnach nicht.

Die Jahre nach 1945 bringen in Westeuropa und auch in Osterreich das ,goldenen Zeitalter des
Wohlfahrtstaates® ( Esping - Andersen 1996). Ein hohes Wirtschaftswachstum ermdglicht die rasche
Entwicklung einer einkommensbezogenen und nach Erwerbsgruppen differenzierten Allgemeinen
Sozialversicherung und den Ausbau sozialer Leistungen. Orchestriert wird diese Sozialpolitik durch
Verkirzung der Wochenarbeitszeit von 45 Stunden auf jetzt 38,5, die 5 Tage-Woche, die Verkiirzung
der Lebensarbeitszeit (Senkung des Pensionsantrittsalters von 65 auf 60 Jahre und darunter) und
durch Verlangerung des Urlaubes auf 5 Wochen.

Das ,goldene Zeitalter des Wohlfahrtstaates“ beruht auf einer gesellschaftlichen Produktions- und
Verteilungsweise des Kapitalismus, die als Fordismus bezeichnet wird.

Durch die Einfihrung der FlieBbandproduktion gelingt Ford die industrielle Massenerzeugung
technisch hochwertiger Gebrauchsguter unter rationellster Nutzung der menschlichen Arbeitskraft. Alle
Arbeitsvorgange werden in Zeit gemessen, in Handgriffe zergliedert. Das heil3t, es herrscht eine hohe
Arbeitsteilung, wodurch es zu massiven Produktivitatsspriingen kommt. Dieser Massenproduktion
muss auch ein entsprechender kaufkraftiger Absatzmarkt gegentiberstehen und - so er nicht
vorhanden ist, geschaffen werden, denn so Ford: ,Autos kaufen keine Autos*

Das ,Wirtschaftswunder® in den westlichen Industrienationen nach 1945 ist nur auf dem Hintergrund
einer nachfrageorientierten Massenproduktion von Autos, Waschmaschinen, Kihlschranken,
Fernsehern etz zu verstehen, wobei den Produzentinnen dieser Gliter einigermallen sichere
Beschéftigung, Uber das Existenzminimum hinausgehende Léhne, Konsumentinnenkredite und soziale
Absicherung zugestanden wurden. Das mannliche ,Normalarbeitverhaltnis* (ein kontinuierliches,
vollzeitiges, sozial und arbeitsrechtlich abgesichertes Beschaftigungsverhalinis) ist die Regel. Man(n)
ist eingebunden in eine Stammbelegschaft und identifiziert sich mit ,seinem® Betrieb. Eine breite
Mittelschicht kann entstehen.

Wirtschaftspolitisch abgesichert wird dieses Akkumulations- und Regulationsregime (Hirsch 2002) auf
nationalstaatlicher Ebene durch den Keynsianismus.

Zyklische Absatzkrisen werden durch eine antizyklische nationalstaatliche Konjunkturpolitik
abgefangen.

Wenn am Ende eines konjunkturellen Aufschwungs der Absatz mit dem gesteigerten Ausstol3 nicht
mehr Schritt halt, weil private Kaufkraft nicht im selben MalRe wéachst wie die Produktivitat, ist fir den
Staat die Stunde gekommen, diese Nachfragellicke durch &ffentliche Investitionen aufzufillen, eine
vorliibergehende Verschuldung des Staates (deficit spending) wird in Kauf genommen. Bruno Kreiskys
Sager ,ein paar Milliarden Schulden bereiten ihm weniger schlaflose Nachte wie ein paar
hunderttausend Arbeitslose* fasst diese Politik in einen Satz. Wachstum und Massenkonsum werden
miteinander verkn(pft.

Im fordistischen Akkumulationsregime spielen die Gewerkschaften eine wichtige und anerkannte
Rolle. Die nachfragorientierte Wirtschaftspolitik, die auf Vollbeschaftigung zielt, bendtigt sie als
Verhandlungspartner und Transmissionsriemen auch wenn mdéglichst hohe und gesicherte Léhne
gesamtwirtschaftlich sinnvoll sein mégen, fur die einzelnen Unternehmen sind sie Kosten, die
Exportchancen mindern und Konkurrenzfahigkeit beeintrachtigen. In den kollektivvertraglichen
Lohnauseinandersetzungen muss daher ein Ausgleich gefunden werden, der in Osterreich durch das
System der Sozialpartnerschaft organisiert und reguliert wird. Diese starke und gegenlber dem Kapital
gleichwertige und von ihm akzeptierte Position der Gewerkschaften pragt auch die Ausgestaltung und
Weiterentwicklung der sozialen Sicherungssysteme, in denen die Arbeitnehmerlnnenvertreter tUber die
Selbstverwaltung und Sozialpartnerschaft konstitutiv eingebunden sind.

Im fordistisch-tayloristischen Arbeitsprozess ,dessen sinnlicher Ausdruck das FlieRband und die
Akkordarbeit ist (Akkord ist Mord), ist die lebendige Arbeit vom Produktionswissen (in Hand- und
Kopfarbeiter) getrennt (Hirsch 2002), damit Planung und Ausfiihrung und macht den Arbeiter zum
Anhangsel der Maschine (Marx).

Naturlich ist nicht jeder Arbeitsprozess tayloristisch organisiert, wohl aber die Leitindustrien und damit
einhergehend die grofien Konzerne, die sich zu multinationalen entwickeln.
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Exkurs: Uberwachen und Strafen (Foucault)
Eine Vorbemerkung Uber die soziale Arbeit

Mit dem Aufkommen des Kapitalismus und dem Entstehen der Fabrik werden Arbeiter gebraucht, die
sich dem industriellen Zeitregime auch unterwerfen. Damit sie dies tun, braucht es entsprechende
Macht- und Disziplinartechniken. Foucaults Ansatz, den Umgang der Gesellschaft mit Strafe zum
Ausgangspunkt zu nehmen und daraus eine ,Mikrophysik der Macht“ abzuleiten (Foucault 1976)
lassen uns den Zusammenhang von Militér, Schule, Gefangnis, Arbeitshaus, Fabrik und Irrenhaus als
Schopfungen der Moderne und Dressuranstalten zur ,Nutzbarmachung“ und Schaffung menschlicher
Subjekte (Korper) Individuen) erkennen. Wird nach Foucaults Darstellung Bestrafung im Rahmen
absolutistischer Herrschaft noch als souverane Marter vollzogen und in den Korper eingeschrieben,
indem man diesen verletzt, zerstlickelt und zermalmt, so abstraktifizieren sich spater die
Disziplinierungstechniken und richten sich zunehmend auf das Subjekt als Instanz der
Selbststeuerung.

Die radikale Sichtbarkeit und Kontrollierbarkeit stérrischer Individuen findet ihren Ausdruck in der
panoptischen Architektur des modernen Geféngnisses als Disziplinarapparat. Isolierung, Kontrolle,
Arbeitszwang, Strafe, als rationale Techniken eingesetzt, erzwingen (freiwillige)Anpassung und
Unterwerfung, wobei sich frilhe Fabrikordnungen kaum von Gefangnisordnungen unterscheiden. Die
fortschreitende Anwendung der Disziplinarsysteme und ihre Durchdringung aller Gesellschaftsbereiche
formiert eine Disziplinargesellschaft, die erst eine umfassende Industrialisierung erméglicht und die
Produktivkrafte entfesselt. In der weiteren Ausdifferenzierung und Entwicklung gesellschaftlicher
Disziplinartechnologien und neuer Arbeitsorganisationen sehen wir in Folge eine Entwicklung, bei der
Individuen immer wenig fremd diszipliniert werden, sondern dazu gebracht werden sich selbst zu
disziplinieren. (Elias 1976, Deleuze 1993). So betrachtet ist der moderne Arbeitnehmer, aber auch der
moderne Manager und Eigentimer zunehmend immer auch ein sich selbstdisziplinierender.

Strang: Sozialarbeit und Wohlfahrtsstaat

Mit dem sich herausbildenden Sozialstaat entwickelt sich auch die Sozialarbeit als erganzendes
Subssystem fur die nicht oder nur unzureichend erfasste arme Bevdlkerung.

Parallel zu und zum Teil mit den Kdémpfen der organisierten Arbeiterbewegung des industrialisierten
Kapitalismus verknipft, aber auch durch die Frauenbewegung angestol3en, entwickelt sich die
Sozialarbeit, als Profession der individuellen Hilfe und Unterstlitzung fir Arme, vor allem der
alleinerziehenden Mutter und kinderreichen Familien, zu Beginn des 20. Jahrhunderts einerseits aus
der Charity Organization Society und anderseits aus der Settlement-Bewegung.

Die Pionierinnen der Sozialarbeit wie Jane Addams, Mary Richmond Alice Salomon, und lise Arlt
(Wendt 1990) entwickeln daraus den doppelten Fokus der Sozialarbeit: (Sozial-)Verhalten und (Sozial)
-Verhéltnisse; ein bis heute geltendes Grundprinzip sozialarbeiterischer Handlungskonzepte, die
sowohl das Verhalten wie die Verhéltnisse einbeziehen.

Gleichzeitig ist soziale Arbeit immer schon durch einen hohen Anteil an Ehrenamtlichkeit,
Engagement, Selbstorganisation und Zivilgesellschaftlichkeit charakterisiert.

Sozialarbeit in der 1. Republik vor allem im ,Roten Wien® ist stark durch die Arbeiterbewegung
gepragt, wahrend am flachen Land christliche und karitative Einflisse dominieren. Der stadtische
Kampf gegen Armut und deren Folgen wird durch die Schaffung von Rahmenbedingungen und
Institutionen und durch eine starke, milieuverhaftete und kulturell ausgerichtete Massenpolitisierung
gefuhrt. Wohnbau, Kindertagesstatten, Flirsorgewesen, Kinderheime Gesundheitsambulatorien,
Bildungs- und Kulturvereine zielen direkt auf die Veranderung und Verbesserung der
Lebensbedingungen der Arbeiterklasse und werden finanziert durch eine Steuerpolitik mit
Umverteilungselementen.

Die Zerstoérung sozialer Institutionen und die Gleichschaltung von Sozialarbeit nach Gesichtspunkten
der Rasse und Volksgemeinschaft durch den Nationalsozialismus stellt einerseits eine massive Zasur
fur die Professionsentwicklung dar und andererseits bedeutet sie auch die Kollaboration eines Teils
der Sozialarbeit bei der Vernichtung ,, unwerten Lebens® und der Verfolgung gesellschaftlicher
Randgruppen.

Nach 1945 grenzen Wiederaufbau, materielle Not und Millionen displaced persons die Sozialarbeit auf
.Fursorge” und Fursorgeeinrichtungen ein, die primar auf die Milderung und Beseitigung der
Kriegsfolgen ausgerichtet sind. Soziale Dienste vor allem im Rahmen der Kinder- und Jugendwohlfahrt
werden flachendeckend ausgebaut und sollen das Versorgungsniveau bestimmter benachteiligter
Bevdlkerungsgruppen erhdhen.
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Inhaltlich wird die Sozialarbeit durch die Ubernahme amerikanischer Caseworkkonzepte und die
(Wieder)-anknipfung an die psychoanalytisch gepragten Padagogik der Zwischenkriegszeit
angereichert. Neue Handlungsfelder (Bewahrungshilfe) entstehen.

Die Profession der Sozialarbeit bleibt vorerst ,weiblich“, obwohl immer mehr Manner diesen Beruf
ergreifen und auch speziell angeworben werden.

Ende der 60-iger Jahre entsprechen die ,totalen” Institutionen Flrsorgeheime, Irrenanstalt,
Arbeitshduser und Gefangnis nicht mehr den burgerlich-demokratischen Grundrechten und erftillen
kaum noch die Anforderungen einer wohlfahrtstaatlich ausgerichteten modernen Gesellschaft. Von
AuBen durch die studentisch gepragte Sozial- und Emanzipationsbewegung angestof3en und
verbunden mit Reformerinnen in den Institutionen wird ein Reformprozess initiiert, der die Entwicklung
der Sozialarbeit nachhaltig auf Jahrzehnte pragt und eine Wachstumsperiode einleitet. Die
Psychiatriereform leert die Irrenhauser, geschlossene Fursorgeeinrichtungen werden aufgeldst. Der
Verwahrvollzug wird in einen Behandlungs- und Resozialisierungsvollzug umgewandelt, damit
verschwinden auch Zuchthaus und Kerker sowie hartes Lager bei Wasser und Brot, die foucault schen
»einfachen®, vorindustriellen Disziplinaranstalten werden geknackt, die Postmoderne und der
Postfordismus kindigen sich an.

Die Sozialarbeit tritt in eine Wachstums- und Differenzierungsphase ein, die von einer sich
entwickelnden Professionalisierung angetrieben wird.

In diesem ,goldenen Zeitalter des Wohlfahrtstaates* als sich Sozialarbeit als Profession zu verstehen
und zu entwickeln begann, werden nicht nur Institutionen sondern auch das Denken und Handeln
entstaubt.

Auf symbolischer Ebene werden die Begriffe ,Fiirsorge®, ,Schitzling®, ,Z6gling“ entsorgt und der neue
.Klient* auf eine professionelle Distanz (Staub — Bernasconi 1995) gebracht. Die ,helfende Beziehung*
beruht auf selbstreflexiven, psychoanalytisch ausgerichteten Sozialarbeiterlnnenpersonlichkeiten, die
mit Hilfe einer psychologisch und demokratisch-partnerschaftlich ausgerichteten Gesprachsfihrung
einen Prozess der Verhaltens- und Persoénlichkeitsveranderung mit inrem Klienten gestalten. Die
,heuen“ Bezugsgruppen fir die Soziale Arbeit - Psychologlnnen, Therapeutinnen und Medizinerinnen -
ersetzen die NationaldkonomInnen und Juristinnen pragen die fachliche Weiterentwicklung, indem sie
viele Leitungsposten in den Institutionen besetzen oder als Konsulentinnen und erste Supervisorinnen
wirken.

Parallel dazu differenzieren sich die Handlungsfelder und Klientinnengruppen. Nachfrageorientiert
werden Projekte flur bestimmte (neue) Randgruppen wie Drogensichtige, Wohnungslose,
Migrantinnen, Stralkenkinder, gewaltbereite Jugendliche, Uberschuldete und Langzeitarbeitslose zu
standigen Angeboten —zu erst in den groRRen, dann kleineren Stadten- und aus 6ffentlichen Geldern
finanziert. Die Sozialarbeit bekommt somit Profil, differenziert sich aus und erganzt die materiellen
wohlfahrtsstaatlichen Leistungen auf Grundlage der Leitidee soziale Gerechtigkeit - soziale Teilhabe,
oder wie es die Pionierin der 6sterreichischen Bewahrungshilfe, Elisabeth Schilder, ausrickt: ,Wir
glauben nicht nur, dass wir dem Schuldiggewordenen helfen missen. Wir glauben vielmehr, dass die
Gesellschaft in Richtung mehr Gerechtigkeit zu verandern ist* (Keller u.a 1979).

Reform der Institutionen, Einbeziehung neuer benachteiligter Gruppen Ausdifferenzierung sozialer
Dienstleistungen und Entwicklung eines eigenstandigen professionellen Verstandnisses der
Sozialarbeit werden immer wieder in Auseinandersetzung und in Wechselwirkung mit sozialen
Bewegungen erkampft und ideologisch grundiert. So hatte zum Beispiel die Heimkampagne der
Studentenbewegung mit ihrer radikalen Kritik und ihren Aktionen auf die SchlieBung der
geschlossenen ,Erziehungsanstalt” fiir jugendliche Rechtsbrecher Kaiserebersdorf durchaus Einfluss
auf die Entwicklung eines modernen Jugendstrafrechts, der Bewahrungshilfe und des Entstehens
sozialtherapeutischer Wohngemeinschaften. Die Kritik der Sozialarbeit Arbeit als ,Handlangerin des
Kapitals“ ( Hollstein/Meinhold 1974) und die Umdeutung der Sozialarbeit als soziale Bewegungs- und
Gewerkschaftsarbeit scharften zwar die Gesellschaftskritik und pragten die politischen
Grundeinstellung einer Generation von Sozialarbeiterlnnen, behinderten aber die
erfahrungswissenschaftliche Fundierung von Sozialarbeit (Staub-Bernasconi 1995). In Osterreich ist
dies exemplarisch an der Arenabewegung (der Besetzung eines Schlachthofs in Wien als Raum fir
Kultur und Leben), mit ihren freiwilligen sozialen Diensten und Wohnmoglichkeiten fir die aus den
Heimen entlaufenen Kids oder an den Grindungen diverser kritischer Sozialarbeiterzeitschriften
(betrifft: Sozialarbeit, Drinnen-Draussen) und kritischer Arbeitskreise (AKS) oder Gewerkschaftslisten
zu sehen.
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Die Formel des ,doppelten Mandats® (Hilfe und Kontrolle) ndmlich sowohl aus der Sicht des Klienten
wie aus der Sicht der Gesellschaft zu agieren, 16st zwar den Widerspruch struktureller
Gesellschaftlicher Defizite und individueller Notlagen nicht auf, 6ffnet aber einer
professionsgebundenen und pragmatischen Weiterentwicklung von Theorie und Methodik in den
Handlungsfeldern Sozialer Arbeit den Weg.

Nachhaltig hat die (neue) Frauenbewegung die Sozialarbeit gepragt. Ihre Kritik an der Sozialarbeit als
.professionell kaschierter Mutterlichkeitswahn“ oder/ und Teil eines patriarchal-burokratischen
Herrschaftsapparats zur Kolonialisierung der Lebenswelt von Frauen (Staub-Bernasconi 1995) gab
den Anstol fir Selbstorganisation und neue Projekte, die wie die Frauenhauser,
Frauenberatungsstellen und Interventionsstellen aus der Sozialen Arbeit nicht mehr wegzudenken sind
und diese theoretisch wie praktisch bereichert haben.

Sozialarbeit ist bis in die 90-iger Jahre nachfrageorientiert. Fiir neue soziale Probleme z.B. infolge der
Migrationsbewegung oder aufgrund eines sich verandernden Arbeitsmarktes werden neue soziale
Angebote (Auslanderberatungststellen, Sozialokonomische Betriebe, etz) entwickelt und auch tber
eine aktive Arbeitsmarktpolitik (Aktion 8000) finanziert.

Uber Ausbildungsreformen (Verlangerung der Ausbildungszeiten, Akademisierung) professionalisiert
sich die Soziale Arbeit.

Sozialarbeit im aktivierenden Staat

Mit der Krise des keynsianischen Wohlfahrtstaates gerat auch die Sozialarbeit unter Druck. Unter dem
neuen Leitbild des ,, aktivierenden Staates® wird das entstandene System des organisierten Helfens in
Form von Sozialarbeit einer politisch wie 6konomisch verursachten Veranderung unterworfen, die mit
den Schlagworten Okonomisierung und Managerismus nur unzureichend beschrieben werden kann.
Der betriebswirtschaftliche Umbau von Sozialverwaltungen (in Wien z.B. der Fonds Soziales Wien)
und von sozialen Unternehmen seit den 90-iger Jahren hat zuerst auf innerorganisatorischer wie auf
interorganisatorischer Ebene (Leistungsvertrage statt Subventionen zwischen 6ffentlichen
Auftraggebern und sozialen Organisationen) Restrukturierungsprozesse in Gang gesetzt, deren
Bauplan direkt aus betriebswirtschaftlichen Lehrbiichern abgepaust zu sein scheint.

Effizienz und Effektivitat, Qualititsmanagement, Private Public Partnership, Prozessorientierung,
Leistungsvertrage, lean management, Sozialmarketing sind die neuen Leitbegriffe. Was mit
Organisationsveranderungen beginnt, greift bald auf die Arbeitsablaufe und —inhalte iber und trifft
schmerzlich den Kern des nachfrageorientierten Professionsverstandnisses von Sozialarbeit.
Ausloser dieser Veranderungen sind Einsparungswiinsche der politischen Auftraggeber, die politisch
und finanziell andere Prioritaten setzen. Diese Politik fiilhrt zu massiven Finanzierungsproblemen
sozialstaatlicher und sozialer Leistungen bei gleichzeitiger Verscharfung sozialer Problemlagen.
Begleitmusik dazu ist die Beschwoérung von Ineffizienz, Ressourcenvergeudung und vorgeblicher
Wirkungslosigkeit nachfrageorientierter sozialer Dienste.

Die Finanzierungsprobleme werden von Politik und Meinungsmachern hauptsachlich auf folgende
Faktoren zurtckgefihrt:
die Globalisierung der Wirtschaft fihrt zur verscharften Weltmarktkonkurrenz und zur
Standortschwache durch zu hohe Léhne und Sozialausgaben,
der demografische Wandel durch sinkende Geburtenraten und steigende Lebenserwartung
Uberfordere die sozialen Sicherungssysteme gegen die Risiken des Alters, der Krankheit und
der Pflegebedurftigkeit)
Die Leistungen des Wohlfahrtsstaates sind trotz enormer Kosten haufig ineffektiv, blrokratisch
deformiert und nicht zielgenau.
die Uberversorgung durch Soziale Leistungen bewirke das Gegenteil vom intendierten Zweck,
da es die Betroffenen in Abhangigkeit und Passivitat hielte und Anspruchsdenken begiinstige.
Die Figur des ,Sozialschmarotzers” wird zur Propagandakeule.

Ubersehen wird dabei, dass ein konstitutives Grundelement des Wohlfahrtsstaates seine
Solidarleistung ist, alle tragen dazu bei und alle sollen was daraus haben. Darauf begriindet sich
gesamtgesellschaftliche Akzeptanz des von Wohlfahrtsleistungen.

Als Heilmittel dagegen wird ,mehr Markt“ und Privatisierung gepriesen, die aber dann diesen
gesamtgesellschaftlichen Konsens unterlaufen.
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Auch wenn sich in der Sozialarbeit im engeren Sinn das Marktmodell wegen der komplizierten
Auftrageber-Anbieter- Nutzerstruktur im 6ffentlichen Bereich nicht so ohne weiteres Ubertragen lasst,
kann doch ,Wettbewerb inszeniert* (Galuske 2002) und so getan werden, als ware Sozialarbeit
marktwirtschaftlich durchflihrbar. Dieses ,Tun-wir-einfach-so-als-ob-Prinzip* (Kruse 2004) wird zum
Modell im Bereich offentlicher und sozialer Dienstleistungen, bei dem der effizienzsteigernde Staat sich
zum idealen Gesamtmanager” (Dahme 2003) positioniert und Effektivitat, Effizienz und
Wirtschaftlichkeit zu den obersten Prinzipien Sozialer Arbeit erheben kann.

Dieser ,ideale Gesamtmanager” definiert nun die Aufgaben des Sozialstaates um: Die sozialen
Leistungen beruhen nun nicht mehr auf einer Bringschuld, die sich aus (einklagbaren) Rechten und
Ansprichen fiir in Not geratene Biirger ergeben, sondern die sozialen Leistungen werden verknipft
mit der ,Aktivierung“ der in Not Geratenen, die auch noch zu Kunden umdefiniert werden.

Diese ,neosoziale* Aktivierung kostiimiert sich als ,Sozialinvestition* (Giddens 1997), als ,Fordern und
Fordern®, als ,Empowerment®, sie spricht mehr von Pflichten als von Rechten und geht davon aus,
dass sozialstaatliche Leistungen zur Passivitdt und Uberversorgung fiihren.

.In dieser neoliberalen Weltsicht erscheint Armut, Arbeitslosigkeit soziale Not nicht als
gesellschaftliches Problem, vielmehr als selbstverschuldetes Schicksal“ (Butterwegge 1999) oder wie
es der Theoretiker des amerikanischen und britischen workfare Lawrence Mead formuliert: , Wenn
Armut eher dem Verhalten der Armen zu zuschreiben ist als den sozialen Schranken, dann muss man
dieses Verhalten nicht die Gesellschaft verandern®. (Mead zit. nach Waquant 1997). Diese Wende hin
zu einer ,autoritativen“ Sozialpolitik koppelt sozialpolitische Leistungen strenger an Gegenleistungen
und méchte ,erzieherisch* wirken.

Das Konzept des ,aktivierenden Staates “ setzt einen ,starken®,ja autoritdren, wieder paternalistischen
Staat voraus, der steuert, kontrolliert und erzieht. Dies scheint der Forderung nach ,weniger* Staat zu
widersprechen. Der Widerspruch 16st sich aber auf, denn die Forderung nach dem schlanken Staat
bezieht sich immer nur auf den Keynsianischen Wohlfahrtsstaat und richtet sich gegen sie Sozialen
Sicherungssysteme und gegen die staatliche Funktion der Daseinsvorsorge. Die Repressions- und
Kontrollfunktionen staatlicher Herrschaft sind davon ausgenommen, da die workfare Konzepte nur
durch ein mehr an Kontrolle und Sanktion umzusetzen sind.

Zentraler Bestandteil der Sozialpolitik des aktivierenden Staates ist eine Arbeitsmarkt und
Sozialhilfepolitik, die ,sich darauf konzentriert, die so genannte Beschaftigungsfahigkeit (employability)
von Arbeitslosen her bzw wiederherzustellen und dies notfalls auch mit Zwang zu erwirken.“(Dahme
2003). Es geht also dem aktivierenden Staat weniger darum mit den Instrumenten der Sozial-oder
Wirtschaftspolitik Beschaftigungsmaoglichkeiten fir die Arbeitslosen zu schaffen oder zu fordern,
sondern darum Beschaftigungsfahigkeit der Arbeitslosen herzustellen. In einer Gesellschaft in der
(bezahlte) Arbeit ein immer knapperes Gut wird, wird die Arbeitspflicht fiir jene eingefihrt, die sich um
die wenigen Stellen konkurrenzieren sollen und fiir diesen Konkurrenzkampf werden sie aktiviert und
fit gemacht. Wer nicht mit macht ist selbst schuld. Aus dem Blick kommt, dass Arbeit (Familie, Pflege,
Umwelt, Kultur, Soziales) genug vorhanden ist, sie ist nur nicht marktgangig, nicht bezahlt und ,privat®.
Der Bezug von Arbeitslosengeld, Notstands- oder Sozialhilfe oder sozialen Dienstleistungen wird an
Bedingungen geknlipft, deren Nichteinhaltung zu Bezugssperren und Hilfeentzug fiihrt. Die derartig
unter Druck Gesetzten sollen dann im entstehenden Niedriglohnsektor personenbezogener
Dienstleistungen Beschaftigung finden oder selbst schauen wie sie durchkommen. Wahrend der
Niedriglohnsektor im In- und Ausland wiederum als Keule eingesetzt werden kann, Léhne auf breiter
Front zu dricken

Im Rahmen dieser Entwicklung zeichnet sich insbesondere eine Aufwertung kontrollierender und
repressiver Elemente staatlicher wie sozialstaatlicher Interventionen ab, in deren Folge sich die
Konturen einer neuen Sicherheitsgesellschaft abzeichnen, die Pravention als Soziale Kontrolle und
Disziplinierung organisiert und sich auch durch eine (neue) Lust am Strafen (Sack,2004, Cremer-
Schafer, 1998) auszeichnet. Diese Politik der Harte geht einher mit steigenden Inhaftierungsraten in
allen Industriegesellschaften und mit immer harterem Vorgehen gegen stérende, marginalisierte
Elemente (Obdachlose, Bettler) in den innerstadtischen Raumen. Dem in der Workfare-Politik
enthaltene Zwang zur Inklusion stellt der starke Staat einen exkludierenden Zwang zur Seite, wer sich
nicht anpasst, wird bestraft durch Ausschluss; in seiner scharfsten Form durch Geféngnis oder durch
den Ausschluss aus dem 6ffentlichen Raum.
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Die Sozialarbeit ,,modernisiert“ sich

Diese Entwicklung und der Paradigmenwechsel nehmen Einfluss auf

die Sozialbehdrden, die sozialen Einrichtungen, die Arbeitsmarktverwaltungen und die sozialen NPOs.
Was mit harmlosen Leitbildentwicklungen beginnt, endet im Prozessmanagement und in der total
quality.

Viele der Begriffe klingen verlockend, gar vertraut und anschlussfahig. Und sind nicht tatsachlich viele
Organisationen erstarrt und reformbediirftig. Ist nicht eine Selbstblockade der Professionalisierung
Sozialarbeit festzustellen? Ist nicht das methodische Selbstverstandnis der 70-iger Jahre zu hinter
fragen und an die neuen gesellschaftlichen Herausforderungen anzupassen?

In der Tat sind Hilfe zur Selbsthilfe und Empowerment sozialarbeiterische Selbstverstandlichkeiten.
Gefordert und gefdrdert wird in der psycho-sozialen Einzelfallhilfe immer schon und angesichts
knapper Mittel liegt es auf der Hand Ressourcen effektiver einzusetzen und Ablaufe zu optimieren.

So setzt der Modernisierungszwang durchaus positive Entwicklungen in Gang:

Klarung der Organisationsziele,

Reduzierung von teuren Parallelstrukturen im Overhead,

Kostenbewusstsein durch Kostentragerrechnungen

Professionellere Bilanzierungs- und Buchhaltungssysteme

Zielorientiertes und planvolles Arbeiten durch Beschreibung und Strukturierung der Leistungen,
Entwicklung von Qualitatsbewusstsein und Qualitatsstandards,

MafRnahmen zur Personalentwicklung durch gezielte Aus- und Fortbildungsangebote

und eine verbesserte, aktive Offentlichkeitsarbeit.

Zudem bewirkt die Dienstleistungsorientierung eine Uberpriifung der Angebote und
Rahmenbedingungen, die naher an den Bedirfnissen und dem Bedarf der Nutzerlnnen und der
Klientinnen ausgerichtet sind, wie Verbesserung der Erreichbarkeiten, Ausweitung der Offnungszeiten,
Einsatz neuer Technologien wie Internet etc. Wenig Gewicht wird aber auf die Entwicklung von
Instrumenten zum Nachweis der sozialen, persénlichen und gesellschaftlichen Wirkungen der
Dienstleistungen gelegt, diese volkswirtschaftliche Betrachtung kommt bei den Betriebswirtinnen nicht
VvOor.

Die negativen Aspekte, die sich aus dem grundlegenden Paradigmenwechsel von einer
nachfrageorientierten zu einer angebotsorientierten - am Marktmodell ausgerichteten - Sozialarbeit
ergeben, gewinnen an Dynamik.

In einer Marktékonomie werden Produkte und Dienstleistungen als Waren auf einem Markt angeboten
und gehandelt. Das Angebot gegentber dem Kunden erfolgt also marktorientiert zum Zwecke des
Erwerbs und Gewinns. Von daher geht Kundenorientierung als Managementkonzept davon aus, den
»Wertschdpfungsprozess® vom Ende, vom Kunden her zu denken. Die Organisation wird nach den
Kundenbedurfnissen und Kundenerwartungen ausgerichtet, denn ,Kénig Kunde® weif3, was er will,
verflgt Uber Vermodgen, kann wahlen und kaufen. Die Qualitat des Produktes oder der Dienstleistung
wird standig an die Bedlrfnisse der Kunden angepasst. Kundenbefragungen und Marktforschung sind
die Werkzeuge dafur.

Wer ist aber der ,Kénig Kunde® in der Sozialarbeit? Ist es der Empfénger, der Nutzer der
Dienstleistung? Ist es der unter Sachwalterschaft gestellte psychisch Kranke? Die Problemfamilie in
der Stadtrandsiedlung? Der nichtsesshafte Sandler? Der drogenabhangige, minderjahrige Stricher?
Der Alzheimerpatient im Pflegeheim, der Sozialhilfeempfanger?

Die Ernennung von Jugendlichen, Patienten, Arbeitslosen, Straftatern zu Kunden entspricht einer
normativen Umcodierung. Hinter dem ,jeder ist Kunde® verschwindet das Machtgefalle, die spezifische
Rolle und das Problem, damit werden Beziehungen assymetrischer Macht als Verhaltnis
wechselseitiger Freiwilligkeit fingiert. Oder sind die Ausgegrenzten gar nicht Kénig Kunde? Im
Managementspeach moderner Organisationsberater werden sie auch oft als eine -unter anderen-
Anspruchsgruppen definiert. Die Erwartungen und Anspriiche dieser Gruppen (stakeholders) sind zu
berlicksichtigen aber ihre Interessen sind nicht zu vertreten. Der Ansatz des ,doppelten Mandates*
Hilfe und Kontrolle, das auch immer das Prinzip ,Anwalt und Vertreter des Klienten beinhaltete, [0st
sich auf. Es geht dann viel weniger darum, den Klienten bei der Durchsetzung seiner Rechte zu
unterstutzen, soziale Probleme als gesellschaftliche zu betrachten, sondern viel eher die eigenen
organisationspolitischen Ziele durchzusetzen oder die vorgeblichen Vorgaben des Auftraggebers Staat
zu erfiillen. Weder Partizipation, noch Selbstorganisation von Betroffenen haben in diesen
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Managementkonzepten einen Platz. Da geht es vielfach darum die Zahl der Sozialhilfeempfanger zu
reduzieren. Wie Sozialhilfeempfanger zu ihrem Recht kommen, gehdrt immer weniger zu den
Aufgaben der Dienstleister, im Gegenteil: zur Zielerreichung werden Pramien ausgeschiittet, wenn
Sozialhilfe eingespart und Empfanger von Sozialleistungen reduziert werden konnten.

Auf der Suche nach dem Kunden in der Sozialarbeit werden dann von den Managern der sozialen
Einrichtungen die offentlichen Auftraggeber, Finanzgeber und politischen Entscheidungstrager als
Kunden identifiziert: der ,ideelle Gesamtmanager* Staat wird zum Kénig Kunde. Im Sinne einer
konsequenten Kundenorientierung werden die Dienstleistungen nach den ex- und impliziten Vorgaben
- oft in vorauseilendem Gehorsam- auf Basis aktivierender oder ausschlielender Sozialpolitik nach
Effizienz- und Effektivitatskriterien durchforstet. Widerspriiche, unterschiedliche Interessenslagen,
politische Einflussnahmen werden eingeebnet und durch Marketingstrategien ersetzt (Boessencker
1999).

Unter Marketinggesichtspunkten richten dann Geschaftsfiihrungen ihre strategischen Ziele eher
danach aus: werden meine Leistungen gekauft, zu welchen Preis, was ist politisch gerade opportun?
Weniger wird danach gefragt, welche Leistungen sind aus Sicht der Klienten, des gesellschaftlichen
Zusammenhaltes notwendig und sinnvoll, wo braucht es erganzende Angebote und welches politische
Lobbying, das auch Konflikte nicht scheut, ist dafiir notwendig. Es ist kein Zufall, dass die
sozialwissenschaftlichen Abteilungen in grof3en sozialen Organisationen als erste den
Sparmalnahmen zum Opfer fielen und durch Controller ersetzt wurden. Im Kontext dieser
Okonomisierung (Brockling 2000) findet damit auch eine schleichende Entpolitisierung Sozialer Arbeit
statt.

Die Ubernahme des Marktmodells (ver)filhrt aber auch, dass betriebswirtschaftliche Moden und
Mythen des Organisierens innerorganisatorisch kritiklos Gbernommen werden. So wird versucht Uber
Leistungsbeschreibungen hinaus betriebswirtschaftliche Modelle der standardisierten
Produktbeschreibung auf soziale Dienstleistungen zu Gbertragen, vorgeblich um die Qualitat der Arbeit
zu sichern und zu steigern. Der instrumentelle Qualitatsbegriff der bei der Herstellung eines
Automobils oder beim Verkauf einer Versicherungspolizze seine Berechtigung haben mag, ist
untauglich fur die Erfassung komplexer, interaktiver, soziodynamischer Prozesse. Er fuhrt dazu, dass
diverse formale Methoden des Dokumentierens und Priifens, von Kennzahlensystemen und von
Controlling unter grollem birokratischem Aufwand eingefihrt werden. Das Resultat ist, dass Uber die
eigentliche personenbezogene Dienstleistung keine Qualitatsaussagen getroffen werden kénnen. Bei
Einhaltung aller Vorgaben der industriellen Qualitatssicherungssysteme kdnnte ein Betrieb auch
Rettungsringe aus Beton herstellen. Beschrieben werden Arbeitsorganisation, Technik, Qualifikation
und Arbeitsablaufe. Gestaltungsmerkmale fir qualitatvolle Soziale Arbeit wie Kooperation, Motivation,
Kommunikationstrukturen, Diagnosefahigkeit, Empathie, Beratungskompetenz kénnen damit kaum
erfasst werden. (Meinhold/Matul 2004) zum Problem der Standardisierung)

Der instrumentelle, von den Prozesstechnikern eingefihrte, Qualitatsbegriff Ubersieht, dass soziale
Arbeit ergebnisoffen sein muss und nur so viel bewirken kann, wie der Klient als Co-Produzent
(gefordert und gefordert) mitzuwirken bereit ist. Qualitat in der sozialen Arbeit entsteht ,,auf der
Handlungsebene des unmittelbaren und zeitgleichen Geschehens im Uno-Actu Prozess der
personenbezogenen sozialen Dienstleistung, an welcher zwei Seiten —professionelle
Dienstleistungsgeberin oder —produzentin und Dienstleistungsnehmerin oder Co-Produzentin
interaktiv, kommunikativ und kooperativ beteiligt sind“. (Rudolph Bauer 2000) Das besondere an der
Sozialarbeit ist, dass der Klient selbst an der ,Produkterstellung beteiligt ist, ,das Schnitzel wird
gemeinsam gebraten®, mehr noch: die Verbesserung der Lebenssituation kann nur mit und nie gegen
die Betroffenen geschehen. Sie sind nicht nur passive NutznieRer sondern aktive Akteure. Die auf
standardisierte Produktbeschreibung abhebende Steuerung widerspricht der Art der Probleme, die in
der Sozialarbeit bearbeitet werden.(Gaitanides 2001) Wie Andreas Strunk (derselbe 1997) feststellt,
handelt es sich dabei um ,wilde, schwer zahmbare Probleme*, deren Lésungen nicht formal festlegbar,
standardisierbar und instrumentalisierbar sind, denn sie lassen keine vollstandige
Problembeschreibung zu, man weil} nie , wann ein Problem endgultig gel6st ist. Alle Probleme sind
Zwischenlésungen, jedes Problem kann auch Symptom sein. Die Beschreibung des Problems ist
abhangig von den Werthaltungen des Beschreibers und die Konsequenzen der Zahmungsversuche
missen die Betroffenen aushalten; insofern ist die Beteiligung der Betroffenen unerlasslich.

Daraus ist der Schluss zu ziehen, dass formale, lineare Steuerungsmodelle im Kernbereich
sozialarbeiterischen Handelns wenig effektiv sind und nur zur Einschréankung professioneller
Kompetenz und Kreativitat fihren. Derartige Ansatze begtinstigen eher, eine Uberwunden geglaubte
Retaylorisierung, deuten die Simulation zur Mission um und Ubersehen, dass Sozialarbeit Teil einer
gesellschaftspolitischen Auseinandersetzung um die Ziele, Inhalte und Mittel zur Herstellung sozialer
Gerechtigkeit sein muss.
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