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Öffentlicher und halböffentlicher Raum

„Der Bürger, der den übel riechenden Betrunkenen, den rüpelhaften Jugendlichen 

oder  den  aufdringlichen  Bettler  fürchtet,  drückt  nicht  lediglich  seine  Abneigung 

gegenüber  ungehörigem  Verhalten  aus.  Er  drückt  ebenso  ein  Stückchen  Volks-

weisheit  aus,  die  eine  zutreffende  Verallgemeinerung  enthält,  nämlich  dass 

ernstzunehmende Straßenkriminalität  in Gegenden floriert, in denen ungeordnetes 

(disorderly) Benehmen ungehemmt geschehen kann.“ (Wilson/Kelling, 1996; Broken 

windows Theorie).

Dies  ist  der  schlichte  Kern  der  pseudowissenschaftlichen  Begründung  für  die 

spätmoderne  Kriminalprävention  durch  Nulltoleranz.  In  wenigen  Sätzen  wird 

angesprochen  was  den  „anständigen“  Bürger  bedrängt,  nämlich  das  schlechte 

Benehmen  und  unangepasste  Verhalten  der  Außenseiter,  die  Unordnung,  die 

gewöhnliche  Straßenkriminalität,  sowie  die  Furcht  des  Bürgers  davor.  Die 

Überwachung und „Säuberung“  des öffentlichen Raums wird  zum Programm und 

erhält die notwendige „wissenschaftliche“ Legitimierung.

Grundsätzlich  kann  zwischen  öffentlichem  Raum,  halböffentlichem  Raum  und 

privatem Raum unterschieden werden.

Als öffentlicher Raum werden einmal jene Gebiete im staatlichen (bzw. kommunalen) 

Eigentum, die auch von der öffentlichen Hand verwaltet werden, bezeichnet. Also: 

öffentliche  Verkehrsflächen  für  Fußgänger-,  Fahrrad-  und  Kraftfahrzeugsverkehr, 

Parks, Plätze. Diese Bedeutungsebene setzt an den Eigentumsrechten an. 

Eine  zweite  Bedeutung  bezieht  sich  auf  die  Ableitung  des  Begriffs  von  offen. 

Öffentlicher  Raum  als  ein  Ort,  der  für  alle  offen  ist.  Komplexer  ist  die  dritte 



Bedeutungsebene,  nämlich  Öffentlicher  Raum  als  ein  Ort  von  Öffentlichkeit,  der 

damit zum Raum von Politik und politischer Willensbildung wird. 

Hannah Arendt definiert den Öffentlichen Raum als jenen „Ort, an dem alles was vor 

der  Allgemeinheit  erscheint,  für  jeden  sichtbar  und  hörbar  ist,  wodurch  ihm  die 

größtmögliche Öffentlichkeit zukommt  und es so zur Wirklichkeit wird. (…) Unser 

Realitätsgefühl  ist  davon  abhängig,  dass  es  Erscheinungen  und  damit  einen 

öffentlichen  Raum  gibt,  in  den  etwas  aus  der  Dunkelheit  des  Verborgenen  und 

Geborgenen heraustreten kann“.

Mit diesem Zitat macht Hannah Arendt deutlich, dass das, was es im Öffentlichen 

Raum nicht gibt, nicht wirklich ist, wenn also die Armen nicht sichtbar sind, dann gibt 

es sie nicht. Die Verdrängung der Armen und Elenden aus dem öffentlichen Raum ist 

also  auch  eine  Wirklichkeitsverleugnung  der  wohlanständigen  Bürger,  nach  dem 

Motto  „aus  den  Augen  aus  dem  Sinn“  und  kommt  einer  Technik  des  Unsicht-

barmachens sozialer Probleme durch Exklusion gleich.

Halböffentliche Räume sind Räumlichkeiten, die sich zwar privat zuordnen lassen, 

im Rahmen ihrer Zweckbestimmung nach aber öffentlich zugänglich sind. Beispiele: 

Einkaufszentren, Shopping Malls, Passagen, Bahnhöfe, Airports, Fußballstadien etc. 

In  halböffentlichen  Räumen  bestimmt  das  Hausrecht,  das  meist  von  privaten 

Sicherheitsdiensten durchgesetzt wird, Verhalten und steuert den Zugang. Letztlich 

können  auch  geschlossene  Wohnsiedlungen  (gated  communities)  mit  Zugangs-

kontrolle als halböffentliche Räume bezeichnet werden. 

Ein Beispiel für eine Hausordnung im halböffentlichen Raum. (Sony Center Berlin)

1. Feilbieten  von  Waren,  Straßenmalereien,  Musizieren  oder  andere  Auftritte 

sowie Vorführungen jeder Art sind ohne schriftliche Genehmigung durch das 

Center Management nicht erlaubt.

2. Betteln und Hausieren sind nicht gestattet.

3. Für  das  Verteilen  von  Werbematerial,  das  Anbringen  von  Plakaten, 

Kundenbefragungen,  das  Sammeln  von  Spenden,  die  Durchführung  von 



Demonstrationen  und  politischen  Aktionen  aller  Art  benötigen  sie  eine 

schriftliche Genehmigung durch das Center Management. 

4. Das Sitzen ist  nur auf den dafür bereitgestellten Bänken, nicht jedoch auf den 

Treppen erlaubt.

5. Der  Genuss  von  alkoholischen  Getränken  außerhalb  der  gastronomischen 

Einrichtungen ist untersagt. und und und 

Schließlich  ist  den  Anordnungen  des  Sicherheitspersonals  Folge  zu  leisten. 

Zuwiderhandlungen können als Hausfriedensbruch strafrechtlich verfolgt werden.

Die  „Hausordnungen“  im  öffentlichen  Raum  sind  durch  die  Strafgesetze, 

Verwaltungsverordnungen,  Sicherheitspolizeigesetze  und  kommunale  Vorschriften, 

in Wien z.B. durch das Wiener Landessicherheitsgesetz mit seiner Bestimmung zur 

Bettelei, geregelt.

Es lässt sich unschwer zeigen, dass die Dichotomie von öffentlich und privat in dem 

Maße prekär wird,  wie öffentliche und private Flächen miteinander verschmelzen. 

Zugangsberechtigungen werden just in time gewährt, halböffentliche Räume nehmen 

quantitativ  stark  zu  und  werden  zu  dem  einem  Kommerzialisierungsdruck 

unterworfen. (siehe die mit der Privatisierung der ÖBB verbundene Umwandlung der 

Bahnhöfe  in  “Shopping  Malls  mit  Gleisanschluss“).  Damit  verbunden  sind 

Exklusionsstrategien  gegen  auffällige,  störende  und  auch  wenig  zahlungskräftige 

Personengruppen wie Bettler, Wohnungslose, Drogensüchtige, Alkoholiker und auch 

Jugendliche.

Dabei geht es immer auch um Verhalten und Verhaltenskontrolle.

Risikoabwehr und die Fragmentierung des öffentlichen Raums 

Spätmoderne  Sicherheits-  und  Kriminalpolitik  zeichnet  sich  vor  allem  als 

Risikoabwehr  aus.  Dahinter  steht  ein  Verständnis,  das  nicht  mehr  von  der 

Beherrschbarkeit  und  Lösung  sozialer  Bedrohungen,  Konflikte  und  Probleme 

ausgeht,  sondern von der  Vorstellung,  dass soziale Probleme zu den „normalen“ 

Schattenseiten  des  Fortschritts  gehören  und  letztlich  Risiken  des  Lebens  wie 



Verkehrsunfälle und Krankheiten darstellen. Ein soziales Phänomen wie Kriminalität 

wird  so  als  objektive  Wahrscheinlichkeit  sich  wiederholender  Ereignisse  hinge-

nommen.  Derartige  kriminelle  Risiken  können  die  Sicherheitspolitiker  kalkulieren, 

kontrollieren und managen.

Diese Politik  folgt  einer Versicherungslogik,  die Risikobereiche und Risikogruppen 

identifiziert,  klassifiziert  und kontrolliert.  So können soziale  Räume nach einer  an 

Gefährlichkeitsindikatoren profilierten Skala von Hochrisikogebieten an der Spitze bis 

zu  Niedrigrisikogebieten  am unteren  Ende eingestuft  werden  oder  Rechtsbrecher 

werden in jugendliche Intensivtäter oder Gelegenheitstäter klassifiziert.

Wer vorbestraft  ist,  illegale Drogen konsumiert,  auf der Strasse lebt,  verfügt  über 

Risikomerkmale, die ihm den Zugang zu bestimmten mit Vorteilen und Privilegien 

verbundenen Bereichen verwehren.

Die  Gesamtheit  dieser  Entwicklung  fragmentiert  die  Gesellschaft.  Der  frei 

zugängliche  öffentliche  Raum  schrumpft  zu  Gunsten  halböffentlicher  und 

nichtöffentlicher  privatisierter  Areale  mit  gestaffelten,  multiplen  Zugangs-

beschränkungen. Innerhalb des öffentlichen Raums bildet sich eine komplexe, sich 

ausbreitende  Inselwelt  privat  regierter  Räume,  in  welchen  Zugangs-  und 

Nutzerbefugnisse weitestgehend autonom festgelegt werden. Der öffentliche Raum 

wird  dabei  neo-feudalistisch  segmentiert.  An  diesen  Orten  dominiert  das  Privat-

interesse.  Interventionen  richten  sich  daran,  dass  Konsum  und  Kauf  ungestört 

ablaufen können.

Die Delegation der Definition von Sicherheitsrisiken an „private Regierungen“ öffnet 

Willkür und Eigenmächtigkeiten Tür und Tor.  Für den Supermarktbetreiber stellen 

herumlungernde Alkoholiker kriminelle Gefahren dar, während die Boutiquebesitzerin 

die Straßenmusikanten stören. Private Sicherheitskräfte setzen ihre Interventionen 

nicht  aufgrund  drohender  Kriminalität,  sondern  aufgrund  drohender  Störung  der 

unternehmerischen Aktivitäten ihrer Auftraggeber, wenn bestimmte äußere Merkmale 

auftreten.  Damit  verschwimmt  der  Unterschied  bloßer  negativer  Auffälligkeit  und 

drohender  Kriminalität  wie  derjenige  zwischen  formeller  und  informeller  sozialer 

Kontrolle.



Mit der Schaffung risikoarmer Räume geht spiegelbildlich die Eröffnung risikoreicher 

Räume  einher,  in  welchen  sich  jene  verdichten,  die  als  Risikoträger  identifiziert 

werden. Dadurch konzentriert und verlagert sich die Kriminalität auf die Ränder und 

Randzonen der Gesellschaft.

Überwachungsgesellschaft und Kontrolltechniken

Pass auf kleine Hand, was du tust

Pass auf kleine Hand, was du tust.

Denn der Vater im Himmel schaut herab auf dich,

Pass auf kleine Hand, was du tust. (ein Kinderlied)

Heute ist der Vater im Himmel ein prekär Beschäftigter des Sicherheitsgewerbes, der 

hinter den Bildschirmen der Videoüberwachung sitzt. 

Die Einführung der Videoüberwachung (CCTV: closed circuit TV) ist eng verbunden 

mit  der  Vorstellung  präventiver,  situativer  und  technischer  Risikoabwehr  durch 

verdachtsunabhängige Kontrollen. Die hohe Akzeptanz der Videoüberwachung bei 

der Bevölkerung hängt mit der Kriminalitätsfurcht zusammen und den mitgelieferten 

Begründungen  bei  Einführung  derartiger  Systeme,  nämlich  dass  diese  der 

Abschreckung potentieller Täter,  der Erhöhung der Entdeckungswahrscheinlichkeit 

und  der  Aufklärungsrate  sowie  der  Erhöhung  des  Sicherheitsgefühls  und  der 

Kriminalprävention dienen.

Videoüberwachung  findet  im  öffentlichen,  halböffentlichen  Raum  statt,  wird  von 

Privaten aber auch vom Staat (Polizei, Gemeinden) betrieben. 

Die Einführung der Videoüberwachung steht im Zusammenhang mit dem Bemühen 

um Rückgewinn der Attraktivität der Innenstädte, die durch eine verbreitete Furcht 

vor  Kriminalität,  Belästigung  durch  Bettler  und  herumlungernde  obdachlose 

Alkoholiker  gelitten  hat.  Im  Konkurrenzkampf  der  Metropolen  um  kaufkräftige 

Konsumenten,  Touristen  und  Besucher  kultureller  Großereignisse  werden  solche 

„Störenfriede“  zum  Standortnachteil.  Die  Kriterien  des  Einsatzes  der  Video-



überwachung  nach  Fahndungsrastern  (Risikoprofile)  zeigt,  dass  sich  diese 

präventive  Kontrolle sich bevorzugt  an Personen richtet,  welche bei  Konsum und 

kommerziellen Vergnügen als störend empfunden werden. 

Die ARGE Daten bezeichnet die Videoüberwachung als gut geeignet zur sozialen 

Säuberung. Unerwünschte Personen, etwa offensichtlich Fremde, ärmlich gekleidete 

Personen,  herumliegende  Obdachlose,  allzu  öffentlich  tätige  Liebespärchen  und 

mehr  oder  weniger  aufdringliche  Bettler  können  in  Einkaufsstraßen  rascher 

identifiziert  werden  und  leichter  in  Nebenstraßen  und  weniger  einsehbare  Park-

anlagen und Hausdurchgängen abgedrängt werden. Dies ist der tatsächliche Grund, 

warum österreichische Geschäftsleute so vehement für die Videoüberwachung ihres 

Geschäftsumfeldes plädieren. Ein Bettler vor der Eingangstür ist eben nicht wirklich 

verkaufsfördernd. 

Eine groß angelegte europäische Studie (Großbritannien, Österreich, Niederlande, 

Dänemark,  Ungarn  und  Spanien)  zur  Videobeobachtung  im  Öffentlichen  Raum 

„Urbaneye“  weist  in  allen Ländern  hohe Wachstumsraten von Videoüberwachung 

nach, wobei Großbritannien mit vier Millionen Kameras einen absoluten Spitzenplatz 

in Europa einnimmt, während Österreich mit ca. 140.000 Kameras eher Nachzügler 

ist.

Eine einzige Person kann in GB täglich von 300 Kameras aufgenommen werden.

Die von Steuermitteln bezahlte Infrastruktur kostete bisher etwa 500 Millionen Pfund 

und hat keinen Einfluss auf die Kriminalitätsentwicklung, so ein Ergebnis der Studie. 

Britisches  Innenministerium,  sowie  der  der  Chef  der  Scotland-Yard-Abteilung  für 

Videoüberwachung  Mike  Neville,  mussten  daher  auch  ein  "völliges  Fiasko"  der 

Kriminalitätsprävention eingestehen (futurezone.orf.at am 24.3.09). Der Hauptgrund 

ist nach Darstellung von Neville, dass viel zu wenige qualifizierte Polizisten für die 

Auswertung der Flut von Videodaten zur Verfügung stehen, die von den Kameras 

rund um die Uhr erfasst werden. Hauptsächlich bedienen bei privaten Sicherheits-

firmen prekär Beschäftige diese Geräte. So seien lediglich drei Prozent der in der 

Millionenstadt  London  verübten  Raubüberfälle  mit  Hilfe  von  Überwachungsvideos 

aufgeklärt worden.

ARGE Daten zur Situation in Österreich (aus: www.argedaten.at)



Im Bereich der Bankfilialen, die 100%ige Videoüberwachung aufweisen, nehmen die 

Banküberfälle  seit  mehreren  Jahren  dramatisch  zu,  während  gleichzeitig  die 

Aufklärungsquote  sinkt.  Jeder  Bankräuber  hat  mittlerweile  erkannt,  dass  es  "für 

jemanden,  der  etwas  zu  verbergen  hat",  ganz  leicht  ist  Videoüberwachungen 

auszutricksen.

-  Mit  der  Videoüberwachung  am  Schwedenplatz  hat  man  zwar  den 

Drogenkleinhandel vom Platz verscheucht, man hatte jedoch im gleichen Jahr einen 

Anstieg  von  2,5%  der  Gesamtdrogenkriminalität  zu  verzeichnen.

- Die Videoüberwachung bei den Wiener Linien konnte die dramatische Zunahme 

von  Taschendiebstählen  nicht  eindämmen,  sodass  man  dort  -  trotz 

Videoüberwachung  -  doch  wieder  mehr  auf  Streifendienste  setzt.

-  In  der  SCS  wurden  zwar  die  Autoeinbrüche  weniger,  gleichzeitig  stiegen  die 

Vandalismusakte.

Videoüberwachung dient so mehr der sozialen Kontrolle und der Exklusion als der 

Kriminalitätsprävention mit der sie hauptsächlich begründet wird. Vor allem bedient 

sie das Sicherheitsbedürfnis der Bürger.

So dienen all  diese Kontroll-  und Überwachungstechniken weniger  der Sicherheit 

und  der  Kriminalprävention  als  der  Säuberung  des  öffentlichen  Raums  von  den 

Armen, Elenden, „Überflüssigen“ und sind Ausdruck des Kampfes gegen die Armen, 

der täglich geführt wird.


