Raus aus der Wohnungslosenhilfe - rein
in den Wohnungsmarkt?

Von der Notwendigkeit verbesserter struktureller Nahtstellen
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Fiir Menschen, die von Obdach- bzw.
Wohnungslosigkeit betroffen  sind,
ist — neben Angeboten zur Unterstiit-
zung einer psychosozialen Stabilisie-
rung — eine Wohnung eine zentrale
Voraussetzung, um diese prekire Le-
bensphase beenden zu kénnen. Nach
der Europiischen Typologie fiir Ob-
dach-, Wohnungslosigkeit und preki-
re Wohnversorgung (ETHOS) muss
fir Wohnen, neben dem physischen
Aspekt einen spezifischen Wohnraum
zur Verfiigung zu haben, auch ein giil-
tiger Rechtstitel fiir diesen (rechtlicher
Aspekt) sowie die Méglichkeit Privat-
heit aufrecht zu erhalten und Bezie-
hungen zu pflegen (sozialer Aspekr),
gegeben sein. (vgl. Busch-Geertsema
et al 2010: 21f) Fiir die Wohnungslo-
senhilfe ist es in der Regel nicht még-
lich, Wohnraum, der diese drei Aspek-
te gewihrleistet, bereitzustellen. Die
Kenntnis der Rahmenbedingungen
und Funktionsweisen von Wohnungs-
mirkten ist daher fiir Bemiihungen,
Obdach- bzw. Wohnungslosigkeit
strukturell zu vermeiden bzw. zu ziber-
winden, eine wichtige Grundlage.

Dieser Artikel legt in einem ersten
Problemautfriss u.a. auf Basis der EU-
SILC-Auswertungen der letzten Jah-
re dar, dass sich kontinuierlich mehr
Menschen mit unzumutbaren Wohn-
kosten konfrontiert sehen, wovon ins-
besondere armutsgefihrdete Haushal-
te betroffen sind. Daran anschlieflend
werden drei Segmente des Wiener
Wohnungsmarktes — der kommuna-
le, private und gemeinniitzzige' — im
Hinblick auf Leistbarkeit und andere
Zuginglichkeitskriterien, die spezi-

fisch fiir obdach- bzw. wohnungslose
Menschen relevant sind, analysiert.

Daraufhin wird gezeigt, dass die
Entwicklungen des Wohnungsmark-
tes fiir die Wohnungslosenhilfe in
mehrfacher Hinsicht zentral und ge-
genwirtig besonders herausfordernd
sind: Abseits steigender Wohnkosten
fiir armutsgefihrdete Haushalte ver-
schirfen sich strukturelle Zugangs-
barrieren zum Wohnungsmarke fiir
Menschen, die sich in einer Phase
von Obdach- bzw. Wohnungslosig-
keit befinden, wobei auch die Anzahl
jener, die sozialarbeiterische Angebote
sowie Wohnmoglichkeiten der Woh-
nungslosenhilfe in Anspruch neh-
men miissen, im Steigen begriffen ist.
Gleichzeitig befindet sich das Feld der
Wohnungslosenhilfe in einem Trans-
formationsprozess, der selbststindiges
Wohnen, im Sinne der oben dargeleg-
ten Definition, stirker als Alternative
zu insticutionellen Wohnformen favo-
risiert und sich fachlichen Fragen, die
mit der ambulanten Unterstiitzung
in einer eigenen Wohnung verbun-
den sind, zuwendet. Auch aus die-
sem Grund riicken die Schnittstellen
zu den verschiedenen Segmenten des
Wohnungsmarktes gegenwirtig in
den Fokus der Wiener Wohnungslo-
senhilfe.

Die Belastung mit [unzumutba-
ren] Wohnkosten fir armutsge-
fahrdete Haushalte steigt

Fehlende Leistbarkeit von Wohnraum
driickt eine Diskrepanz zwischen Ein-
kommen und Wohnkosten aus. Eine

Mbglichkeit dies abzubilden ist ein
maximaler Prozentsatz vom Haus-
haltseinkommen, der fiir Wohnkosten
verwendet werden sollte, um die De-
ckung des Lebensbedarfs zu gewihr-
leisten. Der hierfiir festgelegte Pro-
zentsatz stellt einen rein normativen

Wert dar. (vgl. Kunnert 2014)

In der sozialarbeiterischen Praxis der
Wohnungslosenhilfe wird zumeist
ein Anteil von max. 33% des Haus-
haltseinkommens fiir die Bruttomiete
ohne Heizung und ohne Energie als
leistbar gewertet. Inklusive Heiz- und
Energickosten soll ein Anteil von max.
40-50% des Haushaltseinkommens
nicht iiberschritten werden, wobei ein
Anteil von max. 40% insbesondere
bei niedrigen Einkommen — etwa bei
Bezug der Bedarfsorientierten Min-
destsicherung — herangezogen wird.
Weiters sind die bisherigen Wohner-
fahrungen bzw. die Einschitzung der
Klient_innen ausschlaggebend. Bei
einer Einzelperson mit Mindestsiche-
rungsbezug — das entspricht gegen-
wirtig einem Einkommen substantiell
unter der Armutsgefihrdungsschwelle
— ergibt dies eine Hohe von Miet-,
Heiz- und Energiekosten von in etwa
€ 360?%, wodurch sich die Suche nach
einer leistbaren Wohnung sehr her-
ausfordernd gestaltet. Dariiber hinaus
stellen Anmietungskosten wie Kau-
tion, Provision usw. eine wesentliche

Hiirde dar.

Das Bundesministerium fiir Arbeir,
Soziales und Konsumentenschutz be-
zeichnet bereits einen Wohnkosten-
anteil von tber 25% als unzumutbar.




(vgl. BMASK 2011: 128) Als Wohn-
kosten werden dabei alle Kosten, die
aus Miete, Betriebskosten, Heizung,
Energie, Zinszahlungen fir Kredite
zur Schaffung von Wohnraum sowie
Instandhaltung erwachsen, gezdhlt.
Von der Statistik Austria wird eine
Wohnkostenbelastung  {iber diesem
Wert standardmifSig im Rahmen von
EU-SILC® ausgewertet, wobei die
Auswertungen der letzten Jahre zei-
gen, dass die Anzahl der Haushalte,
deren Wohnkosten einen Anteil von
25% tbersteigen, betrichtlich ist und
kontinuierlich wichst: Im Jahr 2008
waren bundesweit 18% und in Wien
31% der Haushalte von unzumut-
baren Wohnkosten betroffen; 2012
waren es bereits 20% bundesweit und
36% in Wien. Besonders hoch ist die
Wohnkostenbelastung bei Mietver-
hiltnissen und insbesondere in der
Kategorie ,Sonstige Haupt-/Unter-
miete“, in welche private Vermie-

ter_innen fallen. (vgl. Statistik Austria
2013: 58f sowie BMASK 2009:25f)

Aussagekriftig ist diese Kennziffer
vor allem bei Haushalten mit nied-
rigem Einkommen, da hier hohe
Wohnkosten zur Folge haben, dass
andere Grundbediirfnisse nicht ge-
deckt werden kénnen. Im Jahr 2012
waren bundesweit 68% der Haushalte
mit einem Einkommen unter der Ar-
mutsgefihrdungsschwelle* mit einer
Wohnkostenbelastung von iiber 25%
konfrontiert. (vgl. Statistik Austria
2013: 57) Im Jahr 2008 waren davon
im Vergleich 56% der Haushalte be-
troffen. (vgl. BMASK 2009: 25)

Diese Haushalte gaben 2012 durch-
schnittliche 41% (im Jahr 2008: 34%)
ihres Haushaltseinkommens, und da-
mit weit mehr als 25%, fir Wohn-
kosten aus. Haushalte mit hohem
Einkommen geben im Vergleich dazu
nur 8% und Haushalte mit mittlerem
Einkommen 16% fiir Wohnen aus.
(vgl. Statistik Austria 2013: 57 sowie
BMASK 2009: 25). Laut der Studie
»Working Poor in Wien entfielen bei
den untersuchten Wiener Haushalten
mit einem Einkommen von bis zu

€ 950 pro Monat sogar rund 54% auf

Wohnkosten®. (vgl. Riesenfelder et al.
2011: 50) Anzunehmen ist, dass eine
steigende Wohnkostenbelastung das
strukturelle Risiko obdach- bzw. woh-
nungslos zu werden, insbesondere fiir
armutsgefihrdete Menschen substan-

tiell erhoht.

Die Zuganglichkeit zum Miet-
wohnungsmarkt ist flir obdach-
bzw. wohnungslose Menschen
mangelhaft

In Wien ist der Zugang zu leistbarem
Wohnraum fiir obdach- bzw. woh-
nungslose Menschen je nach Segmen-
ten des Wohnungsmarktes sehr unter-
schiedlich. In der Regel kommt nur
ein Wohnverhiltnis auf Miete in Fra-
ge; Haus- oder Wohnungseigentum
sind aus Sicht von Akteur_innen der
Wohnungslosenhilfe weder in der so-
zialarbeiterischen Praxis noch auf stra-
tegischer Ebene relevant. Im Folgen-
den wird der Mietwohnungsmarkt,
getrennt nach kommunalem, gemein-
niitzigem und privatem Segment auf
seine Bedingungen fiir den (Wieder-)
Eintritt von obdach- und wohnungs-
losen Menschen hin analysiert.

Dem kommunalen Wohnbau kommt
in Wien allgemein und aus Sicht der
Wiener Wohnungslosenhilfe beson-
ders hohe Bedeutung zu: Etwa ein
Drittel des Wohnungsbestandes steht
im Eigentum der Stadt Wien. Fiir
Menschen in einer betreuten Wohn-
form und Menschen, die unmittelbar
von Obdach- bzw. Wohnungslosigkeit
betroffen sind, ist der Zugang durch
die  ,soziale Wohnungsvergabe“
auf struktureller Ebene vorgesehen.
Durch diese werden jihrlich 2.000
Wohnungen vergeben, im Jahr 2011
etwa 580 davon an Klient innen der
Wiener Wohnungslosenhilfe; das be-
deutet, dass es sich bei etwa 83% der
Menschen, die 2011 nach einer Phase
der Obdach- bzw. Wohnungslosigkeit
wieder eine eigene Wohnung bezogen
haben, um eine Gemeindewohnung
handelte. (vgl. Dachverband Wiener
Sozialeinrichtungen 2013: “12) Der
kommunale Wohnbau stellt den im
Vergleich giinstigsten Wohnraum zur

Verfigung; wobei insbesondere bei
Neuvertragsabschliissen grofie Preis-
unterschiede ersichtlich sind: 2009
kosteten neuvermietete Gemeinde-
wohnungen bundesweit durchschnitt-
lich € 6,40, Wohnungen von gemein-
niitzigen Bauvereinigungen € 6,62
und privat vermietete Wohnungen
rund € 8,40 pro Quadratmeter. (vgl.
Tockner 2012: 6)

Der kommunale Wohnungsbau stellt
damit die derzeit unbestritten be-
deutendste Ressource fiir den Uber-
tritt von obdach- und wohnungslo-
sen Menschen in eigenstindiges und
rechtlich abgesichertes Wohnen dar.
Gleichzeitig wird von Seiten der zu-
stindigen Magistratsabteilung (MA
50) betont, dass mit der derzeitigen
Vergabe an Wohnungen die Kapazi-
titsgrenze erreicht sei und ein zusitzli-
cher Bedarf nicht tiber dieses Segment
abgedeckt werden kénne (vgl. Dach-
verband Wiener Sozialeinrichtungen
2013: 10f). Vor dem Hintergrund
der grundsitzlichen Zielorientierung
der Wohnungslosenhilfe — die Been-
digung von Obdach- und Wohnungs-
losigkeit — sind derartige Auﬁerungen
nahezu bedrohlich, noch einmal mehr
mit Blick auf die steigende Zahl von

Betroffenen (siehe weiter unten).

Unabhingig von der sehr gut etablier-
ten Schnittstelle zwischen der Wiener
Wohnungslosenhilfe und der sozia-
len Wohnungsvergabe, gibt es jedoch
auch aktuelle Herausforderungen im

. Zugang zum kommunalen Wohnbau

zu bedenken: So wird Menschen, die

. aufgrund einer fritheren Gemein-

dewohnung Schulden bei der Stadt
Wien (Wiener Wohnen) haben, keine
Wohnung zugewiesen, bis die Schul-
den ginzlich getilgt sind. Dies ist ins-
besondere dann problematisch, wenn
die Schulden extrem hoch oder Teil
eines Privatkonkursverfahrens sind.
Erfolgt zwar die Zuweisung einer
Wohnung, ist die Ausstattung aller-
dings in der Kategorie C’ zu verorten,
bedeutet dies aus sozialarbeiterischer
Sicht eine Vielzahl von Hiirden, die
fiir eine Verbesserung der Qualitiitsstan-
dards des Wohnens zu bewiiltigen sind —
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mit gegenwirtig nicht ausreichenden of-

Jentlichen Unterstiitzungsmaglichkeiten
und fachlichen Bedenken hinsichtlich
einer nachhaltigen Stabilisierung der
Bewohner_innen. (vgl. BAWO 2014)
Anzunehmen ist dariiber hinaus, dass
vor dem Hintergrund steigender Be-
darfe die Kriterien einer Befiirwor-
tung von Personen fiir Wohnungen
im Rahmen der sozialen Wohnungs-
vergabe eher enger definiert werden
und dies den Zugang fiir obdach- und
wohnungslose Menschen zusitzlich
beschrinkt.

Im Vergleich zum kommunalen
Wohnbau hat der private Wohnungs-
markt einen deutlich teureren, durch-
schnittlichen Quadratmeterpreis von
rund € 8,408 bei neuvermieteten Woh-
nungen, welche von 2004 bis 2009
mit 20% fast doppelt so stark ange-
stiegen, als im gemeinniitzigen und
kommunalen =~ Wohnungssegment.
(vgl. Tockner 2012: 6f) Die Festset-
zung des Mietpreises ist in diesem
Segment jedoch sehr unterschiedlich,
je nachdem, ob sie in den Voll- oder
Teilanwendungsbereich des MRG
fallen. Es ist anzunehmen, dass der-
artige Wohnungen den Moglichkei-
ten der Leistbarkeit fiir obdach- bzw.
wohnungslose Menschen sehr selten
entsprechen. Weiters sind auch ob-
dach- bzw. wohnungslose Menschen
hiaufig mit Mechanismen konfron-
tiert, die auf Grund von Hoéhe oder
Art des Einkommens, dem Auftreten
oder anderer Merkmale ausschlieflend
wirken. (vgl. Volkshilfe 2013: 5) Den-
noch stellt dieses Marktsegment, nach
dem kommunalen Wohnungsmarke,
die wichtigste Ressource dar, insb. fiir
jene Menschen, denen — wie oben be-
schrieben — der Zugang zu einer Ge-
meindewohnung nicht gelingt bzw.
nicht méglich ist. (vgl. MA 24 2012:
201)

Das gemeinniitzige Segment hat
fur die Wohnungslosenhilfe derzeit
eine sehr marginale operative Bedeu-
tung: Von den Wohnungen, die im
Jahr 2011 von ehemals obdach- bzw.
wohnungslosen Menschen bezogen
wurden, waren lediglich 1,5% aus

diesem Segment. (vgl. Dachverband
Wiener = Sozialeinrichtungen 2013:
12) Die Leistbarkeit von Wohnun-
gen in diesem Segment ist allerdings
grundsitzlich positiv. zu bewerten,
denn eine neu vermietete Wohnung
einer gemeinniitzigen Bauvereinigung
kostet bundesweit durchschnittlich
€ 6,62 und ist daher nur geringfiigig
teurer als Gemeindewohnungen. (vgl.
Tockner 2012: 6) Die Griinde, war-
um obdach- bzw. wohnungslose Men-
schen derzeit keinen Zugang zu diesen
Wohnungen haben, sind nicht in den
regelmifligen Mietentgelten, sondern
erstens in den hohen Anfangskosten
und zweitens in Art und Weise der
Vergabe der Wohnungen zusehen.

Abseits dieser Hiirden, die mit politi-
schem Willen der beteiligten Akteur_
innen durchaus produktiv bearbeitbar
erscheinen, ist dem gemeinniitzigen
Sektor ein hohes Potential fiir die
Beendigung von Obdach- und Woh-
nungslosigkeit  zuzurechnen, im-
merhin wird vom gesamten Wiener
Wohnungsmarkt etwa ein Viertel
von gemeinniitzigen Bauvereinigun-
gen vermietet. Die Forderung einer
stirkeren Offnung des gemeinniitzi-
gen Wohnbaus auch fiir obdach- und
wohnungslose Menschen ist vor die-
sem Hintergrund nur allzu verstind-
lich. (sieche z.B. Dachverband Wiener
Sozialeinrichtungen 2013: 15f; MA
24: 200)

Der dargelegte, sehr knappe Uber-
blick tiber Bedingungen des Miet-
wohnungsmarktes in  Wien hin-
sichtlich Leistbarkeit und anderer
Kriterien der Zuginglichkeit verweist
auf strukturelle, je nach Wohnbau-
segment unterschiedlich ausgeprigte
AusschliefSungsprozesse von einkom-
mensschwachen oder marginalisier-
ten Gruppen wie sie obdach- und
wohnungslose Menschen gemeinhin
darstellen. Die Wohnungslosenhil-
fe arbeitet demnach bezogen auf die
Beendigung von Obdach- und Woh-
nungslosigkeit  unter  schwierigen
Rahmenbedingungen: Eine stirkeré
strategische Bearbeitung der Schnitt-
stellen zwischen Wohnungsmarkt und

Wohnungslosenhilfe allgemein und
im spezifischen eine Verbesserung
der Voraussetzungen fiir obdach- und
wohnungslose Personen betreffend
Leistbarkeit und Zuginglichkeit des
gemeinniitzigen aber auch privaten
Wohnbaus ergeben sich als zukunfts-
weisende Notwendigkeiten.

Obdach- und Wohnungslosigkeit
in Wien: Steigende Betroffenheit
und Ausbau der Angebote

Zur Vermeidung von Obdach- und
Wohnungslosigkeit gibt es in Wien
seit bald 20 Jahren Angebote zur
Wohnungssicherung, die hauptsich-
lich von armutsgefihrdeten Men-
schen in Anspruch genommen wer-
den miissen. (vgl. MA 24 2012: 178)
Die dokumentierten Fille im Bereich
der Wiener Wohnungssicherung
schwanken im Zeitverlauf, sind aber
im lingerfristigen Vergleich — im Ge-
gensatz zur Anzahl der Klient_innen
in der Wohnungslosenhilfe — riickliu-
fig. Im Jahr 2011 wurden beispiels-
weise 22.294 Riumungsverfahren
eingebracht bzw. 2.789 Ridumungen
vollzogen. Die Ursache ist meist die
Kiindigung durch den_die Vermie-
ter_in aufgrund eines qualifizierten
Mietriickstandes, wobei als Grund fiir
die Mietriickstinde prekire Finkom-
mens- und Arbeitsverhiltnisse sowie
in der.Folge eine Uberschuldung der
Haushalte angefithrt werden. (vgl.
MA 24 2012: 180ff) Viele Personen
docken allerdings ohne vorangegan-
genem Delogierungsverfahren in der
Wohnungslosenhilfe an, wie eine
Evaluierung der Wiener Wohnungs-
losenhilfe zeigt: Von den befragten
Personen lebten vor dem FErstkontakt
mit der Wohnungslosenhilfe 74% in
einer gesicherten Wohnform, 66%
davon in einer cigenen Wohneinheit.
Von diesen wiederum waren 36% von
einer Delogierung betroffen. (vgl. Rie-
senfelder et al 2012b: 268f)

Die tatsichlichen Entwicklungen be-
ziiglich Obdachlosigkeit kénnen in
Osterreich aufgrund der schlechten
Datenlage jedoch nur sehr unzurei-
chend nachgezeichnet werden. (vgl.




Schoibl 2013): Mit der Kennzahl ,re-
gistrierte Wohnungslosigkeit®  wird
seit 2008 Obdach- bzw. Wohnungs-
losigkeit erstmals von der Statistik
Austria bundesweit erhoben. Sie stieg
von der erstmaligen Erhebung 2008
bis zum Jahr 2010 um 8% auf 12.266
Personen, wobei fast drei Viertel der
erfassten Personen in Wien lebten. Die
ermittelte Anzahl stellt allerdings eher
eine Untergrenze als eine valide Erhe-
bung von Obdach- bzw. Wohnungs-
losigkeit dar, basiert sie doch lediglich
auf einer Zihlung an 4 Stichtagen.
Menschen, die zu diesen Stichtagen
nicht mehr bzw. noch nicht in einer
Wohnungsloseneinrichtung gemel-
det waren sowie Menschen, die keine
Angebote der Wohnungslosenhilfe in
Anspruch nehmen oder sich von die-
sen keine Hauptwohnsitzbestitigung
ausstellen lassen, werden nicht mitge-

zihle. (vgl. BMASK 2012: 287)

In Wien zeigt sich, dass kontinuierlich
mehr Menschen Unterstiitzungsange-
bote der Wiener Wohnungslosenhilfe
in Anspruch nehmen, wobei das An-
gebot wihrend der letzten Jahre aus-
gebaut wurde und derzeit rund 5.000
Plitze fiir Menschen, denen ein An-
spruch auf Unterstiitzung zuerkannt
wird?®, bietet. (vgl. Riesenfelder et al.
2012a: 18f; MA 24 2012: 194) Der
Grof3teil davon — rund 4.450 Plitze
— sind betreute Wohnangebote. (vgl.
FSW 2014) Die Wohnungslosenhilfe
stellt damit eine betrichtliche Anzahl
an Wohnriumen zur Verfiigung, die
in der Regel auf Basis eines Nutzungs-
vertrages und gegen die Bezahlung ei-
nes Nurtzungsentgeltes'® fiir die Dauer
der Betreuungsbewilligung bereitgestellt
werden. Nach der eingangs erwihnten
ETHOS-Definition ist jedoch der recht-
liche Aspekt von Wohnen nur unzurei-
chend umgesetzt, denn Wohnungen oder
Wohnriume, die von einer karitativen
oder humanitiren Organisation im
Rahmen  sozialpidagogisch  betreuten
Wohnens vermictet werden, sind vom
Geltungsbereich und damit auch den
Mietschutzbestimmungen des Miet-
rechts ausgenommen. Hausordnun-
gen, die in manchen Fillen Besuche,
Haustiere und/oder Alkohol verbieten

sowie beispielsweise Schlieflzeiten,
nach denen die Einrichtung nicht
mehr betreten werden kann, zeigen
dariiber hinaus, dass Wohnriume der
Wohnungslosenhilfe in Wien auch
dem sozialen Aspekt von Wohnen
gemif§ ETHOS nicht vollumfing-
lich gerecht werden. (siche z.B. auch
Schoibl 2009: 217f) Vor diesem Hin-
tergrund geraten insbesondere grofle,
institutionelle Strukturen zunehmend
in Kritik, da sie Selbstbestimmung
und Privatsphire ihrer Nutzer_innen
substantiell beschneiden und hospi-
talisierende Effekte mit sich bringen
konnen. (Vgl. Europdische Experten-
gruppe zum Ubergang von institu-
tioneller Betreuung zu Betreuung in
der lokalen Gemeinschaft 2012: 10;
FEANTSA 2013: 3)

Ein breites Angebot an unterschied-
lichen (priventiven) Unterstiitzungs-
strukturen sowie der Ausbau der
Wohnungslosenhilfe in Wien zeugen
vom politischen Willen zur positiven
Bearbeitung von Obdach- und Woh-
nungslosigkeit. Abseits dieser Erfolge
ist allerdings kritisch darauf zu ver-
weisen, dass das Recht auf Wohnen
in jenen Wohnformen, die die Woh-
nungslosenhilfe anbietet, nur unzu-
reichend verwirklicht werden kann
und ein Wohnen in gewdhnlichen,
mietrechtlich ~ abgesicherten Woh-
nungen in den allermeisten Fillen
der Nutzung von Wohnraum in einer
Einrichtung der Wohnungslosenhilfe

vorzuziehen ist. Dies entspricht auch

dem Wunsch der Mehrheit der Nut-

zer_innen von Angeboten der Wiener

Wohnungslosenhilfe: 86% der Kli-

ent_innen der Wiener Wohnungslo-
senhilfe bzw. 97% der Klient_innen
in Nachtquartieren gaben im Rahmen
einer Bvaluierung an, sich als nichs-
te Wohnsituation sicher eine eigene
Wohnung zu wiinschen. Immerhin
39% gaben an, der direkte Zugang zu
eigenstindigem Wohnen mit mobiler
sozialarbeiterischer Unterstiitzung sei
eine bessere Alternative zum derzeiti-
gen Angebort gewesen. (vgl, Riesenfel-
der et al 2012b: 284, 314) Die oben
skizzierte Entwicklung der Wohnkos-
tenbelastung insbesondere fiir Nied-

rigeinkommensbezieher_innen  vor
dem Hintergrund der Rahmenbedin-
gungen am Wohnungsmarke macht
allerdings die schwierigen Vorausset-
zungen fiir eine Beendigung von Ob-
dach- und Wohnungslosigkeit deut-
lich. Ein Verbleib in den Angeboten
der Wohnungslosenhilfe bzw. deren
Ausbau lediglich aufgrund der man-
gelnden Zuginglichkeit anderer Al-
ternativen am Wohnungsmarkt kann
trotz allem nicht als emanzipatorische
sozialpolitische Option gewertet wer-
den.

Der (soziale) Wohnbau und die
Wohnungslosenhilfe: Neue An-
gebote und Nahtstellen

Die fachliche Sicht auf das Phinomen
Obdach- und Wohnungslosigkeit,
seine Begriindung und Bearbeitung
im Rahmen der Wohnungslosenhilfe
sowie die Definition der Zielorien-
tierung des (sozialen) Wohnungsbaus
sind ausschlaggebend dafiir, in wel-
cher Weise diese Bereiche in der Be-
kimpfung von Obdach- bzw. Woh-
nungslosigkeit aufeinander bezogen
sind.

Eine Analyse der Diskurse und Ent-
wicklungspfade der Wohnungslo-
senhilfe sowie des (sozialen) Woh-
nungsbaus in den letzten Jahrzehnten
zeigt, dass wesentliche Aspekte zur
Uberwindung von Wohnungslosig- |
keit in erster Linie im sozialarbeiteri- |
schen Kontext verortet wurden. Dies
ist laut Nicholas Pleace et. Al. unter
anderem auf die Definition von Woh-
nungslosigkeit zuriickzufiihren: ,,De-
fining homelessness as an individual
problem of people with high support
needs, to be solved by correcting indi-
vidual behaviour and meeting support
needs, effectively removed the respon-
sibility of social housing providers for
homeless people.” (Pleace et al 2011:
47) Nicht iiberraschend ist damit die
Schlussfolgerung einer Studie, dass
die Entwicklung von sozialem Woh- |
nungsbau und Wohnungslosigkeit in
13 europdischen Staaten weitgehen

isoliert voneinander stattgefunden

habe. (Pleace et al 2011: 46f) Ahn-
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lich wie Pleace et. al. kommt auch
Florian Oberhuber fiir Wien zu dem
Schluss, dass ,,[m]an [...] die Mechanis-
men des Arbeits- und Wohnungsmark-
tes sowie des Sozialstaates [belief§] und
[...] sich auf eine strategische Verbesse-
rung des Hilfesystems [konzentrierte]
...“ (Oberhuber 1999: 98), wiewohl
man durchaus Obdachlosigkeit auch
als gesellschaftlich brisantes Thema
diskutierte. Erst in den letzten Jah-
ren nimmt die Wohnungslosenhilfe
wieder verstirkt auf institutionelle
Strukturen und Akteur innen des
Wohnungsmarktes Bezug, diskutiert
relevante Schnittstellen und formu-
liert Forderungen im Zusammenhang
mit der Bereitstellung von leistbarem
Wohnraum. (vgl. z.B. Dachverband
Wiener Sozialeinrichtungen 2013;
Verband Wiener Wohnungslosenhilfe
2013)

Anhand der Entwicklung der Wiener
Wohnungslosenhilfe kénnen diese
Trends mit Blick auf die Funktion von
Sozialarbeit sowie der Bedeutung ins-
titutioneller Strukturen einerseits und
des Wohnungsmarktes andererseits
nachgezeichnet werden:

Ab den 1980er Jahren war es das Ziel
der Wiener Sozialpolitik die institu-
tionellen Strukturen der Wohnungs-
losenhilfe gemifl eines Stufenplans
auszubauen und deren Leistungen zu
professionalisieren, um obdach- bzw.
wohnungslose Menschen auf dem
Weg zu selbstbestimmtem Leben und
cigenstindigem Wohnen zu unter-
stiitzen. Neben Nachtquartieren und
Ubergangswohnhiusern wurde bei-
spielsweise das Angebot eines betreu-
ten Wohnens konzipiert. Von einer zu
diesem Zweck gegriindeten Arbeitsge-
meinschaft (,ARGE Wohnplitze fiir
Biirger in Not“!") wurden Wohnun-
gen akquiriert, welche von Trigeror-
ganisationen unbefristet gemietet und
befristet auf zwei Jahre auf Basis eines
Nutzungsvertrages an Klient_innen
weitergegeben werden. Gemif$ der
Logik des Stufenplans folgt anschlie-
Bend in der Regel der Ubertritt in
eine sogenannte ,Finalwohnung® mit
eigensténdigem Mietvertrag, welche

von dem kommunalen Wohnungsseg-
ment iiber die soziale Wohnungsver-

gabe zur Verfliigung gestellt werden.
(vgl. ESW 2009: 23)

Die unterschiedlichen institutionellen
Angebote im Rahmen des Stufenplans,
die jeweils mit darauf fachlich bezoge-
nen Unterstiitzungsstrukturen der So-
zialen Arbeit verbunden sind, zeugen
von einer geteilten Sicht auf das Phi-
nomen Obdach- und Wohnungslosig-
keit und seiner Bearbeitung: So ist es
primire Funktion von Sozialer Arbeit
in der Wohnungslosenhilfe obdach-
bzw. wohnungslose Menschen auf
ein Leben in einer normalen, selbst
gemietete Wohnung bestméglich vor-
zubereiten. In einer normalen, selbst-
gemieteten Wohnung angekommen,
endet damit strukturlogisch auch der
Auftrag Sozialer Arbeit — in der An-
nahme einer hinreichend gelungenen
Bearbeitung der mit der Wohnungs-
losigkeit verbundenen Problemlagen.

Ein kritisch diskutierter Aspeket bei
jeglichem Stufenplan, egal wie le-
diglich fragmentarisch er sich in
Wien erhalten haben mag, betrifft
die Schnittstelle des Austritts aus der
Wohnungslosenhilfe und des Ein-
tritts in den Wohnungsmarke. In der
Annahme, dass das Wohnen in ei-
ner ,Finalwohnung® ohne weiteren
Unterstiitzungsbedarf zu  erfolgen
hat, obliegt es der Sozialen Arbeit,
die Leistungen der Betroffenen hin-
sichtlich einer normativ definierten
» Wohnfihigkeit* oder » Wohnkompe-
tenz” einzuschitzen und bei positiver
Erfillung gewisser Standards gegen-
tiber der sozialen Wohnungsvergabe
eine Befirwortung auszusprechen.

In den letzten Jahren wurden inter-
national und in Wien neue Angebote
konzipiert, die von der idealtypischen
Notwendigkeit der Absolvierung eines
Stufenplans vor einer Integration in
mietvertraglich abgesichertes Wohnen
ebenso Abschied nehmen wie von De-
finitionen einer »Wohnfihigkeit®, die
tiber die Kriterien einer allgemeinen
Vertragsfihigkeit hinausgehen. Neu
etablierte Angebote einer ,mobilen

Wohnbetreuung® unterstiitzen Men-
schen in der ersten Phase direkt in
einer selbstgemieteten Wohnung des
kommunalen Wohnbaus, insbeson-
dere im Hinblick auf den Frhalt der
neuen Wohnung sowie einer Integra-
tion in das Wohnumfeld. Wesentliche
Ziele stellen dabei die Verkiirzung des
Aufenthalts in einem institutionellen
Wohnumfeld, der Erhalt der neuen
Wohnung sowie die Integration in das
Wohnumfeld dar. (vgl. MA 24 2012:
192). Das Konzept Housing First
wiederum bietet direkten Zugang zu
mietvertraglich abgesicherten Woh-
nungen insb. des gemeinniitzigen
Sektors und stellt unabhingig vom
Mietverhiltnis begleitende sozialar-
beiterische Unterstiitzung zur Verfii-
gung. (vgl. Halbartschlager et al 2012:
4, 8; neunerhaus 2013: 5ff)

Strukturelle Nahtstellen zwi-
schen Wohnungsmarkt und am-
bulanter Unterstiitzung aufbauen

Derartige Angebote wie mobile
Wohnbetreuung und Housing First
verweisen auf einen fachlichen Para-
digmenwechsel in der Sozialen Arbeit,
der auch das Potential hat, das struk-
turelle Beziehungsverhiltnis zwischen
Wohnungslosenhilfe und Wohnungs-

markt neu zu definieren:

Wird Soziale Arbeit stirker als Un-
terstiitzungsleistung fiir obdach- bzw.
wohnungslose Menschen direkt in
der eigenen Wohnung verankert, ver-
schiebt sich der Fokus im Rahmen der
Wohnungslosenhilfe weg von eigenen
institutionellen Strukturen insbeson-
dere im Bereich des Ubergangswoh—
nens und betreuten Wohnens hin zur
Notwendigkeit struktureller Schnitt-
stellen  zwischen ~Wohnungsmarkrt
und ambulanter Betreuung seitens der

Wohnungslosenhilfe.

Konsequenterweise wendet sich die
Wohnungslosenhilfe im Zusammen-
hang mit der Zurverfigungstellung
von (leistbarem) Wohnraum fiir ihre
Zielgruppen an die Akteur_innen des
Wohnungsmarktes, wobei Wohnraum
in einem viel hoheren Ausmaf} als dies




bisher formuliert wurde zur Verfiigung
zu stellen sei. Der Bedarf der Wiener
Wohnungslosenhilfe wird derzeit auf
mindestens 1.200 Wohnungen pro
Jahr geschitze wird. Zur Schliefung
der Angebotsliicke von zumindest
500 Wohnungen jihrlich werden in
erster Linie dem gemeinniitzigen Sek-
tor Moglichkeiten zugerechnet. Als
interessante und zu priifende Option
erscheint hier die Praxis in Vorarlberg,
die im Rahmen der Wohnbauforde-
rung explizit die Vergabe einer spezifi-
schen Anzahl von Wohnungen an von
der Wohnungslosenhilfe betreute Per-
sonen vorsieht. (vgl. Amt der Vorarl-
berger Landesregierung 2012: 4) Ziel
fiir die Wohnungslosenhilfe muss es
jedenfalls sein, nicht so sehr iiber ein-
zelne Projekte mit Akteur_innen des
Wohnungsmarktes zu kooperieren,
sondern gemeinsam an strukturellen
Losungen zu arbeiten, die leistbares
Wohnen auch fiir obdach- und woh-
nungslose Menschen gut zuginglich
machen und sozialarbeiterisches Ar-
beiten als Angebot zur Stabilisierung
in einer eigenen Wohnung stirker
positioniert und fachlich ausdifferen-
ziert.
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