WAS ALLEN GEHORT

;ommons — Neue Perspektiver
N der Armutsbekamprunc

DIE ARMUTS%’QONFERENZ.
d



Inhalt

Editorial

Kapitel I - Was allen gehért
Brigitte Kratzwald: Zukunftsfihiges Wirtschaften jenseits von Markt und Staat
Silke Helfrich: Commoning als Strategie der Armutsvermeidung

Verena Fabris: Let’s make a Commons World.
Abschlussdiskussion der 9. Armutskonferenz

Alban Knecht: Daseinsvorsorge als gemeinschaftliche Aufgabe

Alice B. M. Vadrot, Ronald J. Pohoryles: Ein Blick hinter die Green Economy.
Commons und Nachhaltigkeit

Kapitel IT — Geld
Karin Kiiblbick: Das Finanzsystem als 6ffentliches Gut
Martin Schiirz: Marginalien zu guten Vermégenden und bésen Reichen

Projekte (Peter A. Krobath): Das Ein-Topf-Prinzip
Rasenmihen vs. Haareschneiden

Kapitel III — Offentlicher Raum

Alexander Hamedinger: Das Recht auf die Stadt.
Offentliche Riume und Mitbestimmung

Ferdinand Koller: Unerwiinscht. Bettelnde Menschen im 6ffentlichen Raum

Projekte (Peter A. Krobath): Zirkulierende Biicher
Hiuser und Boden , freikaufen®

Kapitel IV — Demokratie

Verena Fabris, Martin Schenk: Du bist nicht allein. Commons aus der Sicht
von Menschen mit Armutserfahrungen

Michael Wrentschur, Michaela Moser: ,Beheben wir den Fehler im System!“
Partizipative Theaterarbeit und mehr

Gerd Valchars: Gemeingut Demokratie?

15
27

61

73

93
103

116
118

123
135

146
148

153

165
183



Markus Spitzer, Michaela Moser: Soziokratie. Ein Organisationsmodell fiir Commoners
Philipp Sonderegger: Finf Kniffe fiir Schwarm-Campaigner_innen

Projekte (Peter A. Krobath): Mehr als ein Unterschlupf
Keimzellen der Basisdemokratie
Sichtbar Werden!
Netzwerk-Allmenden
Es gibt viele Alternativen!

Kapitel V — Sozialwirtschaft

Judith Piihringer, Philipp Hammer: Sozialwirtschaft als Alternativwirtschaft?
Soziale Unternehmen, Commons und Solidarische Okonomie

Nikolaus Dimmel, Katharina Meichenitsch: Social Entrepreneurs.
Profit in der Sozialwirtschaft

Projekte (Peter A. Krobath): Kost nix! Gratis! Geschenkt!
Die Zweirad-Bewegung
Offene Werkstitten, auch am Land

Kapitel VI — Gesundheit und Ernihrung
Ulrike Papouschek: Gesundheit als 6ffentliches Gut
Irmi Salzer: Gutes Essen fiir alle! Keine Erndhrungssouverinitit ohne Commons

Projekte (Peter A. Krobath): Die Arche fihrt niche allein
Neue Schatzkarten
Wir geben euch Geld, damit ihr gut produzieren kénnt

Autor_innen-Verzeichnis

195
207

218
220
222
224
226

231

239

256
258
260

265
279

288
290
292

295



Alexander Hamedinger

Das Recht auf Stadt. Offentliche Riume und Mitbestimmung

Die Commons-Prinzipien Gebrauchen, Teilen, Zusammenarbeiten und
Beitragen erscheinen heute eher als Forderungen, denn als bereits beste-
hende normative Grundlage fiir die Planung, Nutzung und Gestaltung
offentlicher Riume in Stidten. Prozesse der 6konomischen, sozialen wie
politischen Umstrukturierung in Stidten stehen der Anwendung dieser
Prinzipien entgegen. Falls aber diese Forderungen erfiillt werden, kann
die Vorstellung des ,,Rechts auf die Stadt“ verwirklicht werden.

»Gebrauchen, Zusammenarbeiten, Teilen und Beitragen® (vgl. Armutskonferenz
2012) sind Prinzipien von Commons, deren Anwendung in Bezug auf die Ge-
staltung, Planung und Nutzung von 6ffentlichen Rdumen in Stidten mit beson-
deren Herausforderungen konfrontiert ist. Dies hidngt einerseits zusammen mit
der sozialen Bedeutung von 6ffentlichen Riumen in Stadtgesellschaften, die der-
zeit einem intensiven sozialen Wandel unterworfen sind, andererseits mit einem
sich wandelnden politisch-institutionellen System, das auf dem Weg vom
»Government zum Governance® Biirger_innen Moglichkeiten der Mitsprache
und der Mitwirkung an stadtplanerischen Aufgaben anbietet sowie Kooperatio-
nen mit Akteur_innen aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft in der Steuerung
riumlicher Entwicklungen gezielt eingeht (der ,kooperative Staat“, vgl. Hame-
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dinger et al. 2008). Weiterhin sind Fragen nach der gemeinsamen und koopera-
tiven Planung und Nutzung von 6ffentlichen Riumen in Stidten im Kontext
von wirkmichtigen supra-lokalen Prozessen, die in der Literatur mit den Begrif-
fen ,Globalisierung® und ,Europiisierung (Sassen 1991; Hamedinger/Wolff-
hardt 2010) beschrieben werden, zu betrachten. Offentliche Riume spielen vor
allem aus der Sicht von Akteur_innen aus Wirtschaft, Politik und Verwaltung als
,Gesicht“ der Stadt oder als ,,weiche“ Standortfaktoren eine zunehmend wichtige
strategische Rolle, wenn es um die Positionierung von Stidten im internationalen
Wettbewerb und um die Attrahierung von auslindischem Kapital (,foreign di-
rect investment) geht. Durch diese in der heutigen Stadtentwicklungspolitik
zunehmend dominant werdende , Instrumentalisierung” der 6ffentlichen Riume
im Sinne einer ,Okonomie der Aufmerksamkeit* (Franck 1998) wird neu defi-
niert, wer in offentlichen Riumen sichtbar sein, wer von der Nutzung ausge-
schlossen werden soll und damit auch, welche Bewegungen und Nutzungen in
offentlichen Riumen erlaubt sein sollen.

Vor diesem Hintergrund wird in diesem Beitrag diskutiert, welche konkreten
Herausforderungen sich fiir die Anwendung der einzelnen Prinzipien von Com-
mons hinsichtlich der Planung und Nutzung von offentlichen Riumen gegen-
wirtig in europdischen Stidten ergeben. Zuvor soll aber kurz beleuchtet werden,
was in diesem Beitrag mit ,,6ffentlichen Riumen® iberhaupt gemeint ist.

Offentliche Riume werden je nach disziplinirem oder thematischem Blickwin-
kel unterschiedlich definiert. Aus stadtplanerischer und stadtebaulicher Sicht er-
folgt die Definition 6ffentlicher Riume einerseits oft tiber deren Nutzbarkeit und
Zuginglichkeit (leicht und fiir alle Biirger_innen) in Bezug auf ihre physisch-
materiellen Strukturen (vgl. Klamt 2012), andererseits auch tiber die Klirung der
Fragen, wessen Eigentum 6ffentliche Riume sind, wer tiber die Nutzung 6ffent-
licher Riume entscheidet, wer fiir deren Erhalt zustindig ist und wer 6ffentliche
Riume tiberhaupt produziert (vgl. Selle 2002). Aus der Zuordnung der hinsicht-
lich dieser Fragen identifizierten Akteur_innen zu ,6ffentlich®, d. h. zum Staat,
oder zu ,,privat®, d. h. vor allem zum Markt, und aus den Kriterien ,,Nutzbarkeit®
und ,, Zuginglichkeit® ergeben sich dann unterschiedliche Mischformen offentli-
cher Riume wie zum Beispiel ,halb-6ffentliche®, ,privat produzierte, aber 6ffent-
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lich nutzbare® oder ,,quasi-offentliche” Riume. Gemeinsam ist diesen Zugingen,
dass es sich bei 6ffentlichen Riumen um physische Riume handelt, die je nach
deren Position in den riumlichen Strukturen der Gesamtstadt und den sozialen,
okonomischen und stidtebaulichen Strukturen des jeweiligen Stadtteils, in wel-
chem die jeweiligen 6ffentlichen Riume eingebettet sind, unterschiedliche Funk-
tionen aufweisen. Daraus ergeben sich unterschiedliche Typen 6ffentlicher Rdu-
me, wie etwa Plitze, Parks, der Straflenraum etc. Gleichwohl interessiert die
Stadtplanung immer schon, wie gebaut werden muss, damit 6ffentliche Riume
zu sozialen Treffpunkten, zu Orten der Kommunikation und Interaktion zwi-
schen unterschiedlichen sozialen Gruppen werden konnen (vgl. Feldtkeller 1995,
Asadi 1998). Da der 6ffentliche Raum als sozialer Raum allerdings aufgrund der
Kontingenz sozialer Interaktionen und der Differenz von Interessen und Nut-
zungsvorstellungen nicht vollkommen planbar ist, konzentrieren sich Stadtpla-
ner_innen vielfach sowohl auf die Schaffung von giinstigen physisch-materiellen
Voraussetzungen fiir das Zustandekommen von Kommunikation und Interakti-
on in offentlichen Riumen als auch seit geraumer Zeit auf die Beteiligung der
Biirger_innen an der Planung 6ffentlicher Riume.

Aus der Perspektive der Stadtsoziologie interessieren einerseits auf der mikrosozio-
logischen Ebene die Sichtweisen und Nutzungsvorstellungen der Biirger_innen,
wobei unterstellt wird, dass erst die Nutzer_innen Riume in der Stadt zu 6ffentli-
chen Riumen machen (vgl. Klamt 2013: 778). Damit — so wird klar formuliert
— ist aber auch keine einheitliche Definition méglich, da in einer stark ausdiffe-
renzierten stadtischen Gesellschaft ebenso stark ausdifferenzierte Nutzungsvor-
stellungen vorliegen. Auf makrosoziologischer Ebene werden andererseits 6ffent-
liche Riume als riumliche Kristallisationspunkte von stidtischer Offentlichkeit
und von Urbanitit betrachtet, deren Kennzeichen je nach Ort und Zeitpunkt der
Analyse variieren (z. B.: 6ffentliche Riume in der griechischen Polis oder in der
heutigen Wissensgesellschaft). Ali Madanipour (2010: 5) bringt diese Sichtweise
auf den Punkt: ,, The nature and character of public spaces are closely related to the
nature and character of cities.“ In eine dhnliche Richtung geht die Argumentation
von Dangschat (Stadt Wien, MA 18, 2006: 22): ,In sozialwissenschaftlicher Les-
art: Das Verstindnis von 6ffentlichem Raum ist an die jeweilige Gesellschaft ge-
bunden.“ Der 6ffentliche Raum als physische Form, das Verstindnis von 6ffentli-
chem Raum im stidtischen Diskurs als auch die Regelungen der Nutzungen von
offentlichen Rdumen sind somit immer Produkt von gesellschaftlichen Formatio-
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nen, deren inhirenten sozialen In- und Exklusionsmechanismen und damit auch
deren dominanten Wahrnehmungs- und Deutungsmustern.

Schlielich ist noch auf die philosophischen Sichtweisen auf 6ffentliche Riume
hinzuweisen (vgl. Klamt 2012). Vor allem Hannah Arendt betont in ihrem Werk
,»Vita Activa®“ (1997), dass eine der wesentlichsten Funktionen 6ffentlicher Riu-
me die Ermoglichung von Diskurs und Interaktion unterschiedlicher Menschen
ist. Sie sind nicht nur Riume des Lernens von Differenz hinsichtlich Meinungen,
Interessen und Handlungen, sondern auch Orte des politischen Austauschs.
Festzuhalten ist, dass offentliche Riume verschiedene riumliche Dimensionen
umfassen, welche gemifl der raumtheoretischen Konzeptualisierungen von
Henri Lefebvre (1991) die physisch-materielle Erscheinungsform von Raum
(z. B. konkrete Praktiken und Nutzungen durch unterschiedliche soziale Grup-
pen oder die baulichen Strukturen etc.), die Reprisentationen von Raum (z. B.
stadtplanerische Konzepte und dadurch Werthaltungen von Planenden) und
Riaume der Reprisentationen (z. B. Wiinsche und Emotionen der Nutzer_innen,
Symboliken) sind. Offentliche Riume werden produziert und durch Wahrneh-
mungen und Handlungen verschiedener Nutzer_innen reproduziert. In ihnen
spiegeln sich die jeweiligen gesellschaftlichen Machtverhiltnisse (hegemoniale
Akteur_innen und deren Vorstellungen tiber die Nutzungen 6ffentlicher Riume
und Urbanitit) sowie Muster sozialer Ungleichheit wider. Offentliche Riume
sind multifunktional und multidimensional.

Die Frage nach dem ,Gebrauchswert® 6ffentlicher Riume erweitert unweiger-
lich den Blick auf die Wiinsche, Interessen und Nutzungsvorstellungen der Biir-
ger_innen, d. h. auf die Bedeutung und den Wert 6ffentlicher Rdume fiir den
Gebrauch verschiedener Nutzer_innen. Idealerweise sollte der 6ffentliche Raum
vor allem in gemischten Wohnquartieren robust genug sein, um das Aufeinan-
dertreffen und auch die méglichst konfliktfreie Interaktion und Kommunikation
verschiedener sozialer Gruppen zu erméglichen. In hinsichtlich soziodemografi-
scher (etwa Alter, Geschlecht, Nationalitit), soziookonomischer (etwa Einkom-
men und Bildung) und soziokultureller (Lebensstile, Milieus) Merkmale (Dang-
schat 2011) stark gemischten Wohnquartieren besteht in heutigen stiadtischen
Gesellschaft oft das Potenzial zu sozialen Konflikten, die dann im 6ffentlichen
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Raum ausgetragen werden. Allerdings hingt das tatsichliche Entstehen von sozi-
alen Konflikten nicht nur mit der politischen Inszenierung und Konstruktion
von ,,Bildern® iiber verschiedene soziale Gruppen zusammen, sondern auch mit
der Intensitit und dem Ausmafl des sozialen Wandels, der Angste erzeugt, und
dessen Auswirkungen — wie etwa eine zunehmende sozial-riumliche Polarisie-
rung der stadtischen Gesellschaft, die Zunahme von Armut oder Desintegrati-
onserscheinungen — gerade auf Quartiersebene am deutlichsten zu spiiren sind.
Damit sind Entwicklungen angesprochen, die — raumlich betrachtet — ihren Ur-
sprung in Verinderungen von dkonomischen und sozialen Prozessen und Struk-
turen auf supra-lokaler Ebene haben. Méglichkeiten der politischen Gegen-Steu-
erung miissen sich vor allem auf supra-lokale Ebenen (national, europiisch, glo-
bal) konzentrieren. Auf der Ebene des Quartiers und damit der 6ffentlichen Riu-
me konnen Bedingungen geschaffen werden, damit soziale Konflikte nicht ent-
stehen, wie zum Beispiel durch die Schaffung eines sozialen Klimas, das auf ge-
genseitigem Respekt und Toleranz beruht. Vor allem in sozial benachteiligten
Quartieren ist es allerdings oft schwer, das Ideal von offentlichen Riumen als
Orten des Austauschs zwischen verschiedenen sozialen Gruppen zu realisieren (u.
a. aufgrund von Generationenkonflikten, minnlicher Selbstdarstellung, ethni-
schen Unterschieden, Randgruppen etc.) (vgl. Madanipour 2005).

Diese ,,Gebrauchswertorientierung® bedeutet fiir stadtplanerische Akteur_in-
nen einerseits, {iber die Bediirfnisse der Bewohner_innen und potenziellen
Nutzer_innen offentlicher Riume mehr zu wissen und mehr zu erfahren (z. B.
durch den gezielten Einsatz von ,Sozialraumanalysen®). Andererseits heifSt das
auch, dafiir Sorge zu tragen, dass keine sozialen Gruppen (z. B. bestimmte sozial
Benachteiligte) von der Nutzung 6ffentlicher Rdume ausgeschlossen und eventu-
ell aufkommende soziale Konflikte vor Ort professionell bearbeitet werden (z. B.
durch Moderations- oder Mediationsverfahren). Gleichzeitig sollten stadtplane-
rische Akteur_innen kritisch reflektieren, welche Moglichkeiten es gibt, sich ge-
gen einen zunehmend stirker werdenden ,6konomischen Verwertungsdruck®
auf 6ffentliche Rdume zu stemmen. Eine stirkere , Tauschwertorientierung® ist
nicht nur der von stadtpolitischen Akteur_innen behaupteten Notwendigkeit
zur Positionierung der Stadt im internationalen Stidtewettbewerb geschuldet,
sondern einer grundsitzlicheren und bewussten Tendenz zur Privatisierung und
Okonomisierung 6ffentlicher Riume. Die Tauschwertorientierung ist damit eine
aktuelle Einhegung von 6ffentlichen Riumen. Selle (2004: 135 ff.) subsummiert
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unter Privatisierung 6ffentlicher Riume folgende Aspekte: die steigende Inan-
spruchnahme durch den motorisierten Individualverkehr, Verkauf von 6ffentli-
chen Riumen an private Unternehmen, Inanspruchnahme durch Handel und
Gastronomie, Verlagerung der Funktionen von offentlichen Riume in private,
aber 6ffentlich nutzbare Riume (z. B. Shoppingmalls), Zunahme von als privat
zu bezeichnenden Kleidungs- und Verhaltensformen in 6ffentlichen Riumen so-
wie die Zunahme von Uberwachungs- und Sicherheitsstrategien in ffentlichen
Riumen. Ob es damit wirklich zu einem ,,quantitativen Verlust von 6ffentlichen
Riumen kommt, und ob alle oben beschriebenen Aspekte der ,Okonomisie-
rung“ offentlicher Rdume tatsichlich zutreffen, kann nicht allgemein, sondern
nur empirisch, d. h. an der Entwicklung konkreter Stadte und deren 6ffentlicher
Riume tiberpriift werden. Dass allerdings wirtschaftliche Akteur_innen in der
Stadtentwicklungspolitik vergleichsweise groffe Verhandlungsmacht besitzen
bzw. oft stadtpolitische Akteur_innen sehr einseitig auf deren Interessen und
Wiinsche achten, wenn es um die Entwicklung von Stadtteilen und 6ffentlichen
Riumen geht, darf dabei natiirlich nicht tibersechen werden. Damit wirken sie an
der Definition von 6ffentlichen Riumen und der Festlegung von Verhaltenswei-
sen in denselben mit, was oft zum Ausschluss von nicht konsumorientierten und
nicht verwertungsorientierten Verhaltensweisen in 6ffentlichen Raumen fiihrt.

Wie oben bereits erwihnt wurde, spielen Beteiligungsprozesse im Rahmen der
Gestaltung und Planung 6ffentlicher Rdume heute eine bedeutende Rolle. Dabei
geht es seitens der stadtplanerischen Akteur_innen nicht nur darum, mehr Infor-
mationen {iber die Wiinsche und Nutzungsvorstellungen der Biirger_innen zu
bekommen, sondern auch Akzeptanz fiir den gebauten 6ffentlichen Raum zu
schaffen und die politische Legitimation des planerischen Handelns zu verbes-
sern. Durch Mitwirkung und Mitsprache an Prozessen der Planung 6ffentlicher
Riume sollen sich alle Biirger_innen mit ihrem Stadtteil und den 6ffentlichen
Riumen stirker identifizieren und diese durch ihre Nutzungen beleben (im Sin-
ne einer klassischen Urbanititsvorstellung).

Herausforderungen in Bezug auf das Beitragen und Zusammenarbeiten beziehen
sich gleichermaflen auf Aspekte der Teilhabe und der Teilnahme verschiedener
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sozialer Gruppen. Aus sozialriumlicher Sicht scheitert die oben beschriebene
Hoffnung von stadtplanerischen Akteur_innen hiufig an den Verfahren der Teil-
habe selbst, die aufgrund der verwendeten Sprache oder des konkreten Beteili-
gungsangebots hochgradig sozial selektiv sind, d. h. vielfach eine starke Mittel-
schichtsorientierung und Konzentration auf die nicht migrantische Bevolkerung
aufweisen. Zudem gehen in die Gestaltung 6ffentlicher Riume normative Vor-
stellungen der Planenden tiber die richtige Form des Interagierens und Zusam-
menlebens ein, die in Beteiligungsprozessen sehr wirkmichtig sein und andere
diesbeziigliche Vorstellungen marginalisieren konnen. Um dem zu begegnen,
sollte verstirke sozialraumanalytisch gearbeitet und aus der Sozialraumanalyse
abgeleitet werden, welche Formen der Aktivierung und der Beteiligung fiir wel-
che sozialen Gruppen angewandt werden sollen.

Gleichzeitig sind die Teilnahmemaglichkeiten an Beteiligungsprozessen aufgrund
von sozialen Ex- und Inklusionsmustern, die stidtische Gesellschaften kenn-
zeichnen, fiir verschiedene soziale Gruppen sehr unterschiedlich strukturiert. Die
gesamtgesellschaftlich auflindbaren Ex- und Inklusionsmuster besitzen immer
auch eine riumliche Dimension und spiegeln sich in Vorstellungen dariiber, wie
die Nutzung offentlicher Riume auszusehen hat und wer daran beteiligt sein
sollte. Offentliche Riume kénnen in allen ihren Dimensionen (Verhalten und
Nutzungsregeln, bauliche Strukturen, Symbolik, Diskurse und Konzepte) Ex-
und Inklusionsmuster unterstiitzen. So werden sie im Kontext der schon 6fters
angesprochenen zunehmenden Wettbewerbsorientierung von Stidten zu ,Biih-
nen der Selbstdarstellung® instrumentalisiert, auf welchen sich allerdings be-
stimmte soziale Gruppen mit ihren spezifischen Lebensstilen (z. B. ,neue Urba-
niten®) im sozialen Positionierungskampf zumeist durchsetzen (vgl. Stadt Wien,
MA 18 2006: 24). Auf den Zusammenhang zwischen gesellschaftlicher Positio-
nierung sozialer Gruppen tiber den Besitz verschiedener Kapitalsorten und den
Maoglichkeiten zur Raumaneignung hat der Soziologe Pierre Bourdieu bereits
hingewiesen (vgl. Bourdieu 1991).

Der 6ffentliche Raum wird zu einem umkimpften Raum, wobei staatliche Ak-
teur_innen in vielen Fillen die Partei der besitzenden Klassen ergreifen und sich
unter dem Deckmantel einer allgemeinen Standortsicherungsrhetorik fiir eine
stirkere soziale Kontrolle 6ffentlicher Riume (Hamedinger 2005) engagieren.
,Ubersehen wird dabei, dass der 6ffentliche Raum nur vordergriindig klar defi-

niert ist. [...] Es handelt sich zumeist um umstrittene urbane Zonen, die vielen
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verschiedenen Zielen und Klassen gedient haben. Er ist somit umkidmpft, zumal
sich in ihm stindig Arm und Reich in ihren verschiedenen Ausdrucksformen
begegnen. Gerade diese Konflikte sind es, die Bediirfnisse nach ,neuen Ordnun-
gen‘ und ordnungspolitischen Interventions- und Gestaltungsformen hervor-
bringen® (Simon 2001: 41). Die Stadtpolitik versucht vor allem bei zentralen
Plitzen und Parks, welche von Tourist_innen aufgesucht werden, eine ,Homoge-
nisierung” der sozialen Strukturen voranzutreiben. Dies kann etwa durch eine
entsprechende ,Méblierung® — Dangschat (2011: 5) spricht von einem ,desig-
ning out” sozialer Problematik — oder durch das Herstellen von Sichtachsen be-
werkstelligt werden.

Die Maglichkeiten, zur Planung beizutragen und sich 6ffentliche Riume anzu-
eignen, sind somit sozial selektiv. Soziale Gruppen sind zudem auf die Nutzung
offentlicher Rdume in unterschiedlicher Art und Weise angewiesen. So ,brau-
chen® etwa einkommensschwichere, dltere Menschen, Jugendliche und Kinder
auch aufgrund geringerer Mobilitit 6ffentliche Riume fiir ihre unterschiedlichen
Aktivititen vergleichsweise stirker. Dies hangt auch mit dem eingangs zitierten,
derzeit intensiv stattfindenden sozialen Wandel zusammen. Der gegenwirtige so-
ziale Wandel umfasst eine zunechmende soziookonomische Polarisierung, die ei-
nerseits auf Entwicklungen am Arbeitsmarkt zuriickgeht (Stichwort ,,Prekarisie-
rung“) und andererseits auf Verinderungen des Wohlfahrtsstaates, der nicht
mehr in der Lage ist, die Kollektivierung sozialer Risiken vollstindig zu sichern.
Die soziodkonomische Polarisierung spiegelt sich in Stiddten in Segregationsmus-
tern u. a. zwischen Arm und Reich wider. Die soziokulturelle Ausdifferenzierung
meint dagegen vor allem eine Pluralisierung von Lebensstilen und damit von
Interessen. Zum sozialen Wandel gehoren schlieflich noch Verinderungen in
den soziodemografischen Strukturen, die sich vor allem in der Uberalterung und
der Zuwanderung zeigen. Insgesamt betrachtet wird deutlich, dass die Interes-
sensunterschiede in der stidtischen Bevolkerung zunehmen und diese Interessen
im Raum ungleich verteilt sind (vgl. Dangschat 2011: 3).

Offentliche Riume sind das ~Riickgrat” und das , Gesicht“ einer Stadt. Die De-
finition von offentlichen Riumen, ihre physisch-materielle Gestalt, ihre Nut-
zungs- und Verhaltensregelungen sowie ihre Symboliken sind Produkt der jeweils
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vorfindbaren stidtischen Gesellschaft, deren inhirenter Machtverhiltnisse und
Strukturen sozialer Ungleichheit. Aus stadtsoziologischer und aus stadtplaneri-
scher Sicht ist vor allem deren Funktion als Orte der Kommunikation, des Aus-
tauschs und grundsitzlich der Interaktion zwischen vielfiltigen sozialen Grup-
pen bedeutsam. Offentliche Riume sind Lernriume, in denen das gegenseitige
Kennenlernen, das Lernen des Umgangs mit Konflikten und das Lernen von
gegenseitigem Respekt und Toleranz maoglich sein sollen. Als politische Lernriu-
me sollen 6ffentliche Raume Meinungsvielfalt ermdglichen.

Allerdings betreffen diese Anforderungen nicht alle Typen von 6ffentlichen Riu-
men gleichermaflen. Es sind vor allem die 6ffentlichen Riume in verschiedenen,
sowohl homogen also auch heterogen sozial strukturierten Wohnquartieren, wel-
che von einem zunehmenden ,Integrations- und Konfliktaushandlungsdruck®
betroffen sind. Je nachdem, ob es sich dabei um ein innerstidtisches oder um ein
peripherer gelegenes sozial benachteiligtes Quartier (z. B. Grof§wohnsiedlungen
der 1970er-Jahre) handelt, ergeben sich unter Umstinden unterschiedliche Kon-
flikte um die Aneignung von offentlichen Riumen und eine unterschiedliche
Bereitschaft, ,die anderen® zu respektieren bzw. die Vielfalt sozialer Gruppen als
Mehrwert zu betrachten (Stadt Wien, MA 18 20006).

Aufgabe der Stadtplanung miisste es demnach sein, mehr tiber die vielfiltigen
Interessen der Biirger_innen zu erfahren und aktiv die Mitbestimmung bei der
Planung und Nutzung 6ffentlicher Rdume tiber verschiedene, d. h. gruppenspe-
zifisch differenzierte, Beteiligungsverfahren zu fordern (dies geschieht bereits in
einigen Osterreichischen Stddten, z. B. in Wien im Rahmen der Neugestaltung
des Schwedenplatzes). Damit kann ein Beitrag zum gegenseitigen Lernen und
zum gegenseitigen Respekt geleistet werden. Gleichzeitig besteht dadurch die
Maglichkeit, dass sich moglichst viele Menschen mit den offentlichen Riumen
identifizieren und dort ihren ,Platz“ finden, was wiederum eine wesentliche Vo-
raussetzung fiir die Entwicklung von Solidaritit, sozialer Kohision und sozialer
Integration ist (vgl. Stadt Wien, MA 18 20006). Dies bedeutet, dass nicht so sehr
die bauliche, physisch-materielle Gestaltung fiir die Entwicklung einer solidari-
schen Gesellschaft bedeutsam ist, obgleich hier auf die sozial aus- oder einschlie-
8ende Formensprache und Raumstruktur zu achten ist, sondern vielmehr die
Initiierung und Aufrechterhaltung von sozialen Prozessen, in welchen die vielfal-
tigen sozialen Gruppen zusammengefithrt und Arenen der Aushandlung von In-
teressen angeboten werden (vgl. Dangschat 2011).
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Damit beginnt ein Prozess des ,, Teilens® der 6ffentlichen Riume, welche als Res-
source allen fiir ihre jeweiligen Nutzungen zu Verfiigung stehen sollten. Die Re-
geln der Nutzung der 6ffentlichen Riume kénnen in solchen partizipativen, so-
zial weniger selektiven Verfahren fair ausgehandelt werden. Gleichzeitig entsteht
aufgrund des sozialen und 6konomischen Wandels von Stadtteilen die Notwen-
digkeit permanent dariiber zu reflektieren, wie sich die soziale Zusammensetzung
der Stadtteile und damit die Interessenskonstellationen aufgrund von sozialen
Wanderungsprozessen verindert haben und welche Auswirkungen dies wieder-
um auf die Gestaltung der sozialen Prozesse und auf die Aushandlung von Regeln
der Nutzung hat.

Das , Teilen® 6ffentlicher Raume erfordert allerdings auch zu erkennen, dass Mit-
bestimmung nicht bei der Planung von offentlichen Riumen endet, sondern
ebenso bei der Umsetzung und Instandhaltung eine wesentliche Rolle spielen
muss. Erst wenn Biirger_innen selbst aktiv an die (Um-)Gestaltung 6ffentlicher
Riume Hand anlegen kénnen (Dangschat 2011) bzw. eigenstindig dariiber ent-
scheiden konnen, was mit diesen passieren soll, identifizieren sie sich mit ihnen.
Dann iibernehmen Biirger_innen Verantwortung fiir deren Nutzung, Pflege und
Gestaltung und verhalten sich nicht wie die oft genannten , Trittbrettfahrer_in-
nen® (dies war eine der Kernfragen von Elinor Ostrom in ihrem Buch ,die Ver-
fassung der Allmende® (1999: 37): ,Wie kann sich eine Gruppe voneinander
abhingiger Akteure zur Erzielung langfristiger, gemeinsamer Vorteile selbst orga-
nisieren und verwalten, wenn alle versucht sind, Trittbrett zu fahren, sich zu
driicken oder sonst wie opportunistisch zu handeln?®).

Letztendlich ist diese Anforderung an eine sozial kohisive und Solidaritit for-
dernde Planung und Nutzung 6ffentlicher Rdume als Recht zu formulieren, das
allen Biirger_innen zusteht. In Anlehnung an die Idee des ,,Rechts auf die Stadt®
von Henri Lefebvre (1996) werden 6ffentliche Riume erst dann zu Commons,
wenn dies auch in ein ,Recht auf die gemeinsame Planung und Nutzung 6ffent-
licher Riume® miindet. Lefebvre meinte mit dem ,Recht auf die Stadt“ nicht nur
das Recht auf die Straf§e (im Sinne eines ,,Reclaiming the Streets durch die Biir-
ger_innen), sondern auch das Recht auf das urbane Leben, auf Orte des Zusam-
mentreffens und des Austauschs (vgl. Schmid 2005). Genau diesen Anspruch
verkorpern offentliche Riume. Offentliche Riume verlieren aber ihren ,,6ffentli-
chen® Charakter, wenn Angehorigen bestimmuter sozialer Gruppen ihr Recht als
Biirger_innen auf den Zugang zu diesen Riumen verweigert wird: ,,Citizenship
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und representation are directly related to visibility and to making physical appea-
rances in publicly accessible space, so space cannot be truly called public if its
,maintenance requires the marginalization or exclusion‘ of a particular constitu-
ency” (Nemeth 2009 zitiert nach Klamt 2012: 799).

In Bezug auf die Armutsbekimpfung ist abschlieflend festzuhalten, dass die Ge-
staltung und Planung 6ffentlicher Riume (in materieller und in prozessualer
Hinsicht) nicht die materiellen Ursachen des Entstehens und der riumlichen
Konzentration von Armut in bestimmten stidtischen Quartieren beseitigen kann
(vgl. Dangschat 2011). Wie bereits eingangs erldutert liegen die Ursachen der
Armutsentwicklung primir in 6konomischen Umstrukturierungsprozessen und
in Verinderungen des Wohlfahrtsstaates. Auf stadtischer und Bundesland-Ebene
gibt es Moglichkeiten der Gegen-Steuerung im Bereich des Arbeitsmarkees, aber
auch im Bereich des Wohnungsmarktes (Stichwort ,leistbarer Wohnraum®). Die
partizipative Gestaltung und Planung 6ffentlicher Riume kann einen Beitrag zur
Herstellung sozialer Kohision auf Stadtteilebene leisten, indem eben gegenseiti-
ges Lernen ermoglicht und ein respektvoller Umgang miteinander entwickelt
wird. Damit kénnen jedoch lediglich die polarisierenden Wirkungen des gegen-
wirtigen sozialen und 6konomischen Wandels abgeschwicht, aber natiirlich nur
teilweise bekimpft werden.
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