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Ein gutes Leben fiir alle.

Als Ziel erfolgreicher Armutspolitiken wird nicht selten ,ein gutes Leben*” fiir alle ge-
fordert. Worin aber besteht dieses gute Leben und wie kann es - wenn iiberhaupt - fiir
alle definiert werden? Die Autorlnnen wollen den Griinden, Voraussetzungen und Be-
standteilen guten Lebens auf die Spur kommen und dabei u.a. kldren, was Bediirftigkeit
und Fiirsorge-Abhdngigkeit mit Gliick zu tun haben, warum Verwirklichungschancen
fiir eine Politik des Sozialen essenziell sind und welche Ansdtze entwickelt wurden, um
Lebensqualitit zu erforschen und messen.
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Armut im Lichte des Capability-Ansatzes

Einblicke in die soziale Lage in der
Europdischen Union und Osterreich

Nach EU-SILC (Statistik zu Einkommen
und Lebensbedingungen) leben 79 Millio-
nen Menschen oder 16% der Bevilkerung
der EU unter der Armutsgefihrdungs-
schwelle. 17% der Bevolkerung sind von
materieller Deprivation betroffen, d.h. sie
konnen sich grundlegende Dinge — wie
etwa die Wohnung warm zu halten oder
eine Woche im Jahr Urlaub zu machen —
nicht leisten.

In Osterreich sind 12% der Bevolkerung
armutsgefidhrdet, 9% materiell depriviert
und 6% manifest arm (sowohl armuts-
gefdhrdet, als auch unfihig, den Min-
destlebensstandard aufrechtzuerhalten).
Besonders bedrohte Gruppen sind Aus-
landerInnen, alleinerziehende Personen,
pensionierte Frauen und Menschen mit
niedrigen Bildungsabschliissen.

Was bedeutet ,, Armutsgefahrdung”
in der EU?

Der Begriff , Armutsgefihrdung”, der
in den EU-Statistiken verwendet und von
den Medien verbreitet wird, kann das Pro-
blem der ,,Armut” nicht in seinem gesam-
ten Ausmal fassen. Zum Ersten konnen
nur Personen von der EU-Statistik erfasst
werden, die in Haushalten leben. Obdach-
lose Personen oder Menschen in instituti-
onalisierten Anstalten werden somit nicht
in die Betrachtung einbezogen. Zweitens
ist Armutsgefdhrdung kein individuelles
Merkmal, sondern bezieht sich auf das
siquivalisierte =~ Haushaltseinkommen®,
das Haushalte unterschiedlicher GroBe
und Zusammensetzung vergleichbar ma-
chen soll (Bedarfsgewichtung). Die Defi-

,Was der Gedanke der Verwirkli-

chungschancen leistet, ist ein tieferes
Verstindnis der Natur und Ursacben
von Armut, indem er nicht die M1ttell
in das Zentrum der Aufmerksaglkmt
riickt (...), sondern die Zwecke, die zu
verfolgen Menschen Griinde haben., und
damit auch die Freiheiten, die es ihnen

5olichen, ihre Ziele zu erreichen.
ermes ' Amartya K. Sen

nition lautet wie folgt: Armutsgefdhrdet
sind Personen, deren &quivalisiertes ver-
fiighbares Haushaltseinkommen 60% des
Medians des nationalen Gesamteinkom-
mens unterschreitet. Armutsgefihrdung
ist somit zudem ein nationales Merkmal,
da der Median in jedem EU-Mitgliedsland
unterschiedlich hoch ist.

Soziale Ausgrenzung, soziale
Eingliederung

Um neben dem rein monetdren Cha-
rakter der Armut auch andere Aspekte zu
fassen, wurden in den vergangenen zehn
Jahren ergdnzend nicht-monetdre Indika-
toren entwickelt, die u.a. Erwerbstéatigkeit,
Gesundheit und Bildung abbilden und
das Phdnomen der sozialen Ausgrenzung
fassen sollen. Zudem wurden die Mit-
gliedsstaaten beauftragt, Indikatoren zu
entwickeln, die nationale Besonderheiten
beriicksichtigen, und die Armutsbericht-
erstattung der EU mit ldnderspezifischen
Informationen zu ergdnzen. Statistik
Austria entwickelte darauthin ein Set
von 17 Indikatoren, die den Dimensionen
Haushaltseinkommen und Lebensstan-
dard, Wohnraum, Erwerbsleben, Bil-
dungschancen und Gesundheit zugeord-
net werden konnen. (Till et al. 2009)
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Der Capability-Ansatz als erganzende
Perspektive

Der Capability-Ansatz kann als die lo-
gische Konsequenz der Kritik Sens an
Standardansitzen der Okonomie gesehen
werden. Seine philosophischen Wurzeln
finden sich unter anderem bei Aristoteles
und Adam Smith, allerdings integriert der
Ansatz neben diesen auch Gedanken von
John Stuart Mill und Karl Marx.

Die Kritik an der Mainstream-Okonomie
betrifft sowohl das Bild vom Menschen
als Homo Oeconomicus als auch die Infor-
mationsgrundlage der Bewertung seiner
Handlungen. So ist der Capability-Ansatz
nicht zuletzt der Versuch, eine wirklich-
keitsndhere Wirtschaftswissenschaft zu
begriinden, aber auch ein Bewusstsein fiir
eine neue politische Okonomie in der Tra-
dition der klassischen Autoren zu wecken.
Dazu ist die utilitaristische Wohlfahrts-
6konomie in ihrer traditionellen Form
nicht imstande. Sie operiert auf einer zu
engen Informationsbasis, wo Wohlergehen
mit Nutzen gleichgesetzt und Nutzen als
einzige Information zur Beurteilung so-
zialer Zustdnde herangezogen wird. Dies
flihrt zu unterschiedlichen Problemen,
vor allem auch deshalb, weil der Begriff
Nutzen in der Theorie unterschiedlich
definiert wird, namlich als a) Gliick, b)
Wunscherfiillung und c¢) Wahlverhalten.
Fiir Sen ist jede dieser Interpretationen
unzureichend, und fiir die Definition von
Wohlergehen nicht geeignet, da hier wich-
tige Faktoren unberiicksichtigt bleiben.

Der Capability-Ansatz stellt somit den
Versuch dar, den utilitaristischen Ansatz
durch eine komplexere Alternative zu er-
setzen, indem er dem eindimensionalen
Nutzen-Konzept einen differenzierteren
und pluralistischen Rahmen gegeniiber-
stellt. Dieser operiert mit sogenannten
Functionings und Capabilities to function.
Functionings werden als der Status quo
des ,Seins“ und , Tuns“ eines Individu-
ums definiert (z.B. gesund sein, sich frei
bewegen etc.) und beschreiben daher ei-
nen Seinszustand. Functionings messen
Wohlfahrt auf Basis von Ergebnissen im
Gegensatz zu Ressourcen, die einen rein
instrumentellen Charakter haben. Die po-
sitive Freiheit einer Person bezeichnet
Sen hingegen als Capability oder Verwirk-
lichungschance: Capabilities bilden eine
gute Grundlage zur Beurteilung und Ana-
lyse von Politik. Eine Capability reflektiert
alternative Kombinationen von Funkti-
onen, die eine Person erzielen kann und
aus der sie eine Auswabhl treffen kann.

Der Ansatz ist ein Analyserahmen fiir
die Bewertung individueller Wohlfahrt
und liefert als solcher eine theoretische
Basis fiir Ungleichheit, Armut und poli-
tische Analysen. Die Wohlfahrt einer Per-
son wird anhand ihrer Functionings und
Capabilities bewertet. Durch diese Art der
Bewertung erhélt man ein differenziertes
Bild vom Wohlergehen einer Person, das
durch ressourcenbezogene Male wie Ein-
kommen oder Ausgaben nicht gewéhr-
leistet wird. Die UN haben den Ansatz zur
Beurteilung von Entwicklung im Human
Development Index adaptiert. Hierbei
werden die Lebenserwartung bei der Ge-
burt, Bildung und ein modifiziertes BNP
pro Kopf analysiert (UNDP 2004).

Der Capability-Ansatz und die Armut

Der Capability-Ansatz bietet einen Rah-
men fiir die Bewertung unterschiedlicher
Phdanomene wie Ungleichheit, Gerechtig-
keit, soziale Ausgrenzung etc. Gemall dem
Capability-Ansatz liegt Armut im Mangel
an konkreten Moglichkeiten, unterschied-
liche Lebensformen zu wihlen, bzw. grund-
legende Functionings erzielen zu konnen.
Zu einem solchen Mangel kommt es einer-
seits durch soziale Einschrdnkungen, zum
anderen durch personliche Gegebenheiten
(Dréze und Sen 1995, S. 11).

Die Bedeutung niedriger Einkommen,
geringer Besitztiimer und anderer (6kono-
mischer) Aspekte steht mit diesem Armuts-
begriff nur insofern in Beziehung, als ihre
Rolle in der Beschneidung von Capabili-
ties untersucht werden muss. Es stellt sich
also die Frage, inwiefern niedriges Ein-
kommen, mangelnde Ressourcen etc. eine
tatsdchliche Einschrankung fiir die Wahl-
moglichkeiten bedeuten, die Menschen
haben, ein wertvolles und geschétztes
Leben zu fithren. Armut ist daher letztlich
ein Mangel an Capabilities. Dabei ist es
wichtig, die grundlegende Beziehung von
Capabilities nicht nur auf konzeptueller
Ebene zu beriicksichtigen, sondern sie
auch in 6konomischen Untersuchungen
und in sozialen und politischen Analysen
mit einzubeziehen. Selbst bei einem Fo-
kus auf 6konomische Armut in einem kon-
ventionellen Sinne (in Form zu geringen
Einkommens) wird sich die grundlegende
Motivation auf den substantiellen Einfluss
dieser Ressource auf den Capability-Man-
gel richten. Die zentrale Uberlegung be-
zieht sich auf Mangelerscheinungen und
verarmte Lebensformen. Die Erweiterung
menschlicher Capabilities kann durch
okonomisches Wachstum erreicht werden,
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daneben existieren aber erstens viele ande-
re Einflussfaktoren und zweitens kann der
Einfluss von o6konomischem Wachstum
auf menschliche Capabilities in Abhén-
gigkeit von der Natur dieses Wachstums
(z.B. wie beschéftigungsintensiv ist es und
ob die Gewinne, die daraus resultieren als
Mittel gegen die Mangelerscheinungen der
Bediirftigsten kanalisiert werden) extrem
variieren. (Eiffe 2010)
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Wie entwickelt, wie verteilt und wie bemisst sich das
~gute Leben fiir alle™? Einige Thesen und Quellen

»geld.macht.gliicklich”. Dieses Motto
der 8. Armutskonferenz stimmt — auch
in seinen verschiedenen Lesarten — schon
lange nicht mehr. AuBer natiirlich fiir die,
die iiber zu wenig Geld/Macht/Ressourcen
verfiigen. Dies gilt global ebenso wie inner-
halb ,reicher” Gesellschaften. Dazu wurde
auf dieser Konferenz sehr viel Wichtiges
und Richtiges gesagt, auch wenn oder ge-
rade weil die Datenlage — zu Verteilungs-
fragen iiberhaupt — auf allen relevanten
Ebenen sehr zu wiinschen {ibrig lasst. Ich
mochte mich daher in diesem Beitrag ge-
rade auf einer Armutskonferenz von der
Seite derjenigen der Thematik ndhern, die
»genug“ haben.

Wirtschaftswachstum hat in den letzten
20 Jahren nur wenig dazu beigetragen, dass
,arme“ Bevolkerungsteile profitierten —
das gilt global genauso wie bei ,,uns“. Und
wir sollten uns darauf einstellen, dass die
nédchsten Jahr(zehnt)e — wenn iiberhaupt
— nur von sehr geringen Wachstumsraten
gepréagt sein werden. ,Bediirftigen” mehr
Geld/Macht/Gliick zukommen zu lassen
wird dann mehr denn je auf Umverteilung
beruhen miissen, also darauf, dass ,,Besser-
verdienende” iiber weniger Geld/Macht?/
Ressourcen verfligen. www.wachstumim-
wandel.at, www.denkwerkzukunft.de

Internationale Organisationen wie OECD
und EU scheinen dies erkannt zu haben
und beschéftigen sich seit einiger Zeit mit
der Messung von Fortschritt, Wohlergehen
und Lebensqualitdt jenseits des materiel-
len. www.nachhaltigkeit.at/article/article-
view/81097/1/25540, www.beyond-gdp.eu.

Was aber ist ,Lebensqualitat™?

,Lebensqualitdt” umfasst objektive wie
subjektive Aspekte. Zu den objektiven
Faktoren der Lebensqualitit gehoren
neben der materiellen Ausstattung, Quan-
titdt und Qualitdt von Beziehungen, Ar-
beit, Gesundheit, politische Partizipation,
Umweltqualitdt. =~ Zusammengenommen
machen diese Faktoren den privaten, aber
auch den offentlichen Reichtum einer
Gesellschaft aus. Also neben dem, was wir
uns individuell leisten kénnen, auch das,
was der Staat fiir den Einzelnen bereit-
stellt. Es ist aber auch entscheidend, was
diese Faktoren subjektiv bei den Einzelnen
auslésen — ob sie jemanden ,gliicklich”
machen oder eher nicht. www.isqols.org

Daher beruft sich die internationale
Lebensqualitdtsforschung zum einen auf
standardisierte und reprisentative Befra-
gungen der Bevdlkerung und zum andern
auf eine Erfassung der objektiven Bedin-
gungen. worlddatabaseofhappiness.eur.nl.

Es ist hilfreich, sich die Bedingungen fiir
ein ,,guten Leben“ nicht in Geld sondern
in physischen Einheiten vorzustellen.
Letzten Endes beruht materieller Wohl-
stand auf Arbeit, natiirlichen Ressourcen
und technischem Fortschritt. Letzterer er-
moglicht es uns, aus einer Stunde Arbeit
und einer Tonne Ressourcen jedes Jahr
mehr herauszuholen — wobei Arbeit mehr
als Erwerbsarbeit umfasst und Ressourcen
kiirzer (fiir Wegwerfprodukte) oder lédnger
(fiir langlebige Qualitdtsprodukte) genutzt
werden konnen. seri.at/news/2009/09/24/
overconsumption.
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Eine Kombination beider Faktoren (sub-
jektive Lebensqualitdt und objektive Be-
dingungen) misst etwa der ,,Happy Planet
Index*, der den Ressourcenverbrauch als
,Okologischem FuBabdruck® ins Verhailt-
nis zum subjektiven Wohlempfinden setzt.
Auch diese beiden Indikatoren sind indi-
viduell wie global sehr ungleich verteilt,
wobei ein hoher Ressourcenverbrauch
noch lange kein ,,gutes Leben“ garantiert.
www.happyplanetindex.org. Im Gegen-
teil: Gerade diejenigen Teile der Erde, wo
die Ressourcen, auf denen der Wohlstand
im reichen Teil der Erde beruht, herkom-
men, profitieren nur wenig von ihrem
Ressourcen,,reichtum®.

Der Aspekt der Arbeit kann — umfas-
send verstanden — durch die Erfassung der
Zeiten erfolgen, die wir fiir unterschied-
liche Arbeiten inkl. Eigen-, Versorgungs-,
und Gemeinschaftsarbeit aufwenden. Die
Erwerbsarbeit macht in dieser Betrachtung
(gesellschaftlich betrachtet) nur einen
kleineren Anteil aus. www.koennensgesell-
schaft.de, Buch: Die Halbtagsgesellschaft:
Konkrete Utopie fiir eine zukunftsfdhige
Gesellschaft von Susanne Hartard, Axel
Schaffer, und Carsten Stahmer. Baden-Ba-
den: Nomos, 2006.

Sobald wir mehr zu verteilen versuchen,
als Arbeit und Natur zu produzieren ver-
mogen, entsteht Inflation. Spekulative
Blasen sind nichts anderes als Inflati-
on auf Finanz- und Giiterméarkten (siehe
etwa das Interview Steve Keen ,,Wir sind
in der groBten Finanzblase aller Zeiten®,
FAZ - www.faz.net). Die derzeitige Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise ist aus dieser
Sicht grundsétzlicher und struktureller,
als ,Wirtschaftsforscher uns das héaufig
glauben machen wollen.

Individuelles Gliicksempfinden (imma-
terieller Wohlstand), der zweite Aspekt,
der unsere Lebensqualitdt bestimmt, ist
zu einem groferen Teil personlich geprégt
und nur zu einem erstaunlich geringen
Teil durch ,objektive“ Faktoren deter-
miniert. Ein nicht unerheblicher Teil ist
durch ,Ubungen“ gestalt-, erlern- und
trainierbar (Positive Psychologie, Positivi-
ty, www.ruckriegel.org, www.heartsopen.
com). Diese Sichtweise ergdnzt und ersetzt
natiirlich nicht die Frage nach einer aus-
reichenden materiellen Ausstattung.

Statistisch gilt: Mehr Lebensqualitét
im (engen) Sinn von mehr Einkommen,
mehr materiellem Konsum fiihrt zu einem
hoheren Ressourcenverbrauch. Individu-
ell kann aber auch das Umgekehrte der
Fall sein. Es geht um die konkrete Strate-
gie, mit der wir unser ,,Gliick” anstreben
seri.at/quality-of-life auf Basis von Ansit-
zen von A. Sen und M. Nussbaum oder M.
Max-Neef.

Das Projekt ,,Lebensklima“ erhebt den
Zusammenhang zwischen Lebensstilen
und Klimawandel im Rahmen von regi-
onalen Fallstudien. Aufbauend auf einer
Datenanalyse werden Menschen in der-
zeit zwei Modellregionen (Gmunden und
Graz) zu ihrem Lebensstil und ihrer Wahr-
nehmung der Klimawandelproblematik
befragt. Diese Befragung bildet die Grund-
lage fiir die Erstellung von Lebensstiltypen
und konkreten Strategien fiir ein besseres
Leben bei gleichzeitig weniger Ressour-
cenverbrauch. lebensklima.at

Burnout-Phdnomene und Klimawandel
haben die gleiche Ursache: Viele, die Ar-
beit haben, arbeiten zu viel und zu inten-
siv — wihrend andere (erwerbs-)arbeitslos
sind. Eine Strategie, um mehr Lebensqua-
litdt mit geringerem Ressourcenverbrauch
und einer insgesamt gleichméafigeren Ver-
teilung von Einkommen zu verbinden,
liegt in der (Um-)Verteilung von Arbeit.
www.isct.net/zeitschrift/ausgaben/g_aus-
gabe45.htm, www.oekosozial.at/index.
phprid=12815.

Jeder Mensch hat besondere Bediirfnisse
aber auch Mdoglichkeiten, wenn es um die
Teilnahme an der Wohlstandsprodukti-
on sowie das Wohlstandserleben geht.
Manche sind auf die Anforderungen des
heutigen Wirtschaftslebens als Dreh- und
Angelpunkt unserer Leistungsgesellschaft
besser vorbereitet als andere. Letztlich
geht es darum, fiir jeden Menschen den ge-
eigneten Platz in der Gesellschaft im Sinne
vorhandener Talente aber auch der person-
lichen ,Berufung® zu finden, in der dann
neben der Leistung auch andere Prinzipien
(etwa: Bediirfnisse, personliches Engage-
ment oder auch die Eingebundenheit in
die Gesellschaft) zu einem guten Leben
beitragen kénnen. www.wave.co.at/, www.
esgehtumwas.at/2008/06/30/ein-ganz-be-
sonderer-vortrag, 2010 erscheint das Buch
,Ausbruch aus dem Hamsterrad*“ von An-
neliese Fuchs und Alexander Kaiser.
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Aus der Fiille der Abhangigkeit schopfen

,Abhidngigkeit ist das schmutzigste Wort
in den USA von heute*! schreibt die His-
torikerin Ricky Solinger, und wir kénnen
wohl ergédnzen, dass dies nicht nur in den
USA so ist, sondern auch in Europa.

Zu Beginn unseres Beitrags am Forum
haben wir daher die Teilnehmerlnnen ge-
fragt, welche Assoziationen ihnen spon-
tan beim Begriff Abhdngigkeit kdimen. Der
erste Beitrag war ,Frauen®; auch die
Begriffe ,,Geld“ und , Tod“ fielen. Insge-
samt waren es vor allem negative Assozia-
tionen. Mit dem provokanten, aber durch-
aus ernst gemeinten Titel unseres Beitrags
,Aus der Fiille der Abhédngigkeit schop-
fen“ wollten wir dazu anregen, die Abhén-
gigkeit einmal anders zu betrachten. Die
Teilnehmerlnnen haben, nach zunéchst
erstauntem Lachen, mit Interesse mitge-
macht, was auch das Ziel unseres Beitrags
war. Im Folgenden méchten wir einige un-
serer Thesen darstellen, immer verbunden
mit der Einladung zum Weiterdenken.

Die Voraussetzung, unter der wir die
Abhéngigkeit betrachtet haben, war das
Bewusstsein, dass unser Blick darauf be-
reits von unseren Vorstellungen geprigt
ist. In der philosophischen Tradition
seit Aristoteles liegt der Fokus auf der
Freiheit. Abhédngigkeit wird nicht an-
gestrebt, im Gegenteil. Abhédngigkeit ist
ein ,Problem“. Abhingig sind ,die an-
deren”, die Armen, die Randstdndigen,
die Alten, die Kranken, die Frauen ...
Wir haben versucht, im Sinne der italie-
nischen Philosophin Luisa Muraro einen
theoretischen Zugang zum Phdnomen der
Abhingigkeit zu finden. Theorie in diesem
Sinn kann verstanden werden als ,,Worte
finden, die sehen lassen, was ist“?

Das gédngige Menschenbild stellt den er-
wachsenen, gesunden, (weillen) Mann in
denMittelpunkt. DieserMenschist der freie
Mensch oder hat zumindest die Moglich-
keit, frei zu werden. Vermutlich hat auch
die Pragung durch dieses Menschenbild zu
der als ersten geduBerten Assoziation zum
Thema Abhédngigkeit gefiihrt: ,,Frauen®.
Da wir sehen, dass dieses Menschen-
bild sehr einschridnkend ist und nur ei-
nen kleinen Teil der Menschheit um-
fasst, gehen wir fiir unser Denken von
einem erneuerten Menschenbild aus.
Wenn wir von der Abhéngigkeit her den-
ken wollen, ist das denkende Ich ein

Mensch, der/die sich bewusst ist, bei der
Ankunft auf dieser Welt abhédngig gewesen
zu sein. Das kleine, auf andere angewie-
sene Baby, das wir alle einmal waren, in
unserem Denken nicht zu vergessen, das
macht das neue denkende Ich wesentlich
aus. Wahrend zuvor ein Zustand, der kur-
ze Zeit andauert und womoglich nicht von
allen Menschen iiberhaupt je erreicht wer-
den kann, das Erwachsensein, Gesundsein,
Selbststdndigsein, als zentrale Grundla-
ge fiir das Denken angenommen wurde,
stellen wir den Zustand, der zu Beginn
jeden Lebens steht, in den Mittelpunkt.
Diesen Perspektivwechsel haben wir in ei-
ner ersten These formuliert:

Abhangigkeit ist eine Grundbedingung
des Menschseins; der Mensch ist
ein Wesen, das abhangig ist.

Selbstverstdndlich sind Menschen ei-
niges mehr als nur abhéngig. Wir verstehen
diese Aussage also nicht als hinreichende
Definition. Jedoch ist das Abhéngigsein
ein Bestandteil jedes Menschseins, wenn
dieses von der Geburt her gedacht wird.?
Ohne die Fiirsorge anderer wéren wir alle
nicht hier, hitten nicht iiberlebt.

Die Bewertung der Abhéngigkeit als ne-
gativ muss bei dieser Betrachtungsweise
als nicht sinnvoll fallen gelassen werden.
Die Abhédngigkeit abzulehnen ist etwa
so niitzlich, wie die Auswirkungen der
Schwerkraft abzulehnen.

Stattdessen kann iiberlegt werden, wie
die Abhéngigkeit zu gestalten ist. Welche
Freiheiten haben wir innerhalb dieser
Grundbedingung? Wie unterscheiden wir
»gute” von ,,schlechter” Abhéngigkeit?

Unterdessen wird in vielen und ver-
schiedenen Kreisen ein Grundeinkom-
men diskutiert. Oft wird damit argumen-
tiert, dass damit vor allem mehr Freiheit,
Selbstbestimmung und Entfaltungsmog-
lichkeit verbunden sei. Wir schlielen uns
aber Antje Schrupps Deutung des Grund-
einkommens an: ,Das Grundeinkommen
ist kein Mittel dazu, ein ,unabhéngiges
Leben zu ermoglichen, sondern es ist im
Gegenteil die monetidre Sichtbarmachung
der Tatsache, dass wir alle immerzu ab-
hédngig sind.“ (www.antjeschrupp.de/
grundeinkommen_2006.htm)

Eine vielen Menschen, insbesondere Ar-
mutsbetroffenen, bekannte Form von Ab-
héngigkeit ist die Abhédngigkeit von einer
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Institution, die Geld gibt. Der Mensch, der
zundchst ArbeitNEHMER/IN war, ist nun
SozialhilfeEMPFANGER/IN. Implizit in
dieser Wortwahl ist der Wechsel vom ak-
tiven Nehmen (der Wahl einer Arbeit) zum
passiven Empfangen (und dem Verlust der
Wabhlfreiheit). Eine Frau, die Erfahrungen
auf verschiedenen Amtern in der Schweiz
gemacht hat, driickt es aus wie folgt: ,,Sie
geben dir vielleicht ein bisschen Geld,
vielleicht auch nicht. Damit sie dariiber
entscheiden, musst du ihnen zunéchst
aber sehr viel von dir geben. Du musst dei-
ne personlichen Verhéltnisse offenlegen,
alles bis ins Kleinste erkldren. Dazu bin
ich nicht bereit; so viel mochte ich nicht
geben.” Das Geben ist also nicht einseitig,
nicht einmal in einer Situation wie derje-
nigen von Sozialleistungen. Die Frau hat
sich dann entschlossen, die Sozialleistun-
gen nicht zu nehmen und einen anderen
Weg zu suchen. Sie hat Unterstiitzung
durch die Familie gefunden und hat eine
fiir sie selbst bessere Form von Abhédngig-
keit gewdhlt.

Dies ist nicht in allen Situationen glei-
chermafen moglich, jedoch ist es niitz-
lich, im Denken zu beriicksichtigen, dass
jedes Geben zwei aktive Seiten hat — die
gebende und die nehmende. Indem wir
diese beiden Seiten ernst nehmen, kom-
men wir zu einer weiteren These:

Nehmen ist ebenso bedeutsam wie Geben.

Bei Aristoteles gibt es die Tugend der
Freigebigkeit, die angesiedelt wird zwi-
schen Verschwendung und Geiz: Aristo-
teles formuliert so: ,,Also heilen freigebig
jene, die geben. Jene dagegen, die nicht
nehmen, werden nicht wegen ihrer Frei-
gebigkeit gelobt, dagegen allerdings wegen
ihrer Gerechtigkeit. Wer aber empféangt,
erhélt iiberhaupt kein Lob. Endlich fiihrt
von allen Tugenden die Freigebigkeit am
ehesten zur Freundschaft. Denn solche
sind niitzlich, und zwar durch das Geben.“*
Das Geben wird also schon seit Langem als
Tugend bezeichnet, auch im Volksmund
(,Geben ist seliger denn Nehmen®). Wir
mochten dafiir plddieren, auch den/die
NehmendeN zu beachten. Der Vorgang des
Gebens ist erst dann beendet, wenn das Ge-
gebene angenommen wurde. Dazu braucht
es die Person, die nimmt. Die Vorstellung
abzulegen, dass jemand nehmen , muss®,
dass durch das Nehmen eine Form von
Verpflichtung, von als unangenehm emp-
fundener Abhédngigkeit entsteht, kann zu
neuen Gedanken sowohl tiber den Prozess
des Gebens als auch die Organisation der
sozialen Systeme fithren.

Wie konnte zum Beispiel die Haltung
des/der Nehmenden aussehen?

Ein Mensch, der oder die weil}, was ge-
nug ist, und was auch nicht benétigt wird,
kann, in der Haltung anspruchsvoller Ge-
niigsamkeit entscheiden, was er oder sie
nehmen mochte und was nicht. Den Be-
griff ,anspruchsvolle Gentigsamkeit“ ent-
lehnen wir einer Schrift von Andrea Ap-
pel®. Sie plddiert dafiir, Gentligsamkeit neu
zu definieren, sie nicht gleichzusetzen mit
Anspruchslosigkeit, mit Wunschlosigkeit
(Abwesenheit von Begehren). Ein ,,Ge-
nug“ zu finden, wiirde bedeuten, ein Mal
zu finden, einen anderen Malstab zu set-
zen. In Bezug auf das Nehmen kann dies
heiBlen, einen eigenen Mafstab zu setzen
und selbst zu entscheiden, was genommen
wird und was nicht.

Die Haltung des oder der Gebenden
konnte dann durch das Bewusstsein die-
ser Freiheit der nehmenden Person ge-
prédgt werden. Die nehmende Person hat
die Freiheit, auch abzulehnen, etwas
nicht zu nehmen. Wenn der/die GeberIn
mochte, dass das Geben gelingt, muss er/
sie dariiber nachdenken, was und in wel-
cher Form der/die andere etwas brauchen
und annehmen kann und mochte. Dies
wird sich sowohl auf die Art des Gege-
benen (nicht: jemandem, der oder die arm
ist, kann man alles geben; sie muss es ja
nehmen, sondern: was braucht diese Per-
son und was mochte sie nehmen) als auch
auf die Art des Gebens (nicht: da hast du
etwas, du kannst nicht wihlen, nimm es
einfach; sondern: ich méchte dir etwas ge-
ben und hoffe, dass du es brauchen kannst
und annehmen wirst) auswirken.

Selbst wenn es sich nicht um eine Gabe
im eigentlichen Sinn handelt, also um ein
Geschenk®, sondern um Geben in hierar-
chischen Strukturen (wie im Beispiel des
Amtes und der Einzelperson), ist die Be-
ziehung von Gebenden und Nehmenden
eine beidseitige Abhédngigkeitsbeziehung.
Indem wir das Geben als Prozess betrach-
ten, der mit dem Genommen-werden erst
beendet ist, definieren wir diesen Prozess
als beidseitig.

Meist wird der Fokus bei der Diskussion
zu Themen wie ,,Abhéngigkeit®, ,Bediirf-
tigkeit” oder ,,Fiirsorge” auf die Armen ge-
legt. Gerade wenn wir aber iiber Strukturen
nachdenken, die eine Verteilung von Gi-
tern, materiellen oder immateriellen, bein-
halten, erscheint es lohnend, auch die an-
dere Seite zu betrachten. Michaela Moser
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und Martin Schenk” zeigen in ihrem Buch
»Es reicht! Fiir alle!”, dass es unterdessen
eine umfangreiche Literatur zur Armut
gibt, eine eigentliche Armutsforschung. Es
wurde untersucht, was Armut ist, wie sie
entsteht, wie sie ,,vererbt” wird und unter
welchen Bedingungen Armutsbetroffene
leben (miissen). Es gibt Statistiken; Staaten
legen fest, wo die Armutsgrenze liegt.
Zu Reichtum gibt es all das nicht. Mo-
ser und Schenk plddieren daher fiir eine
Reichtumsforschung; eine Forschung, die
dariiber Auskunft gibt, wie ,Reichtums-
betroffene” leben, wie sie sich fithlen und
wie Reichtum definiert werden konnte.
Dies ist sicherlich ein wichtiger Gedanke
und moglicher Ansatzpunkt. Eine weitere
Moglichkeit, ein Thema zu betrachten,
das Arme und Reiche betrifft, ist das oben
bereits angesprochene Thema des ,,Ge-
nug”, der Geniigsamkeit. Was ist genug?
Woher wissen wir das und weshalb ist es
gut, das zu wissen? Wir haben als These
formuliert:

Eine Kultur des ,.Genug" sollte die Kultur
des ,.Mehr” ersetzen, die wir zurzeit haben.

In einer Kultur wie der unsrigen, wo es
um Geschéfte geht, um Boni, um Steuer-
gelder und -skandale (in einer Schwei-
zer Zeitschrift stand, es gebe nur deshalb
in der Schweiz keine Korruptionsskan-
dale, weil die Korruption nicht verboten
sei®), da ist eine Kultur des ,,Genug” nicht
leicht zu denken. Woran liegt das? Warum
wollen auch die noch ,,mehr“, die schon
unvorstellbar viel (Geld) haben? Woher
kommt es, dass das Gefiihl des Zu-wenig-
Habens bekannt und verbreitet ist, wah-
rend das Gefiihl des Zu-viel-Habens kaum
erwihnt wird? Zu viel und zu wenig sind
beide vom Zustand des ,,Genug® entfernt
und beide bergen Risiken.

Der Sozialpsychologe Rolf Haubl, der
ein Buch iiber den Neid geschrieben hat®,
meint zu der Frage, ob der Zustand, genug
Geld zu haben, iiberhaupt erreichbar sei:
,Nein, aber das liegt im System. Weil Geld
selbst nichts anderes bietet als Moglich-
keiten. Sie kénnen sich mit Geld alle nur
erdenklichen Lebensmittel in Hiille und
Fille kaufen, davon aber immer nur be-
grenzt essen. Diesen Séttigungsmechanis-
mus gibt es beim Geld nicht. Geld macht
nicht satt, in keiner Hinsicht.“

Das Gefiihl einer Sattigung scheint also
bedeutsam und erstrebenswert. Geld, das

selbst ein Stellvertreter fiir immer etwas
anderes ist, kann dieses Gefiihl nicht her-
vorrufen, so dass auch Zuwendungen in
Millionenh6he noch kein Gefiihl von ,,Ge-
nug”“ erzeugen konnen.

Eine Moglichkeit, ein Genug zu definie-
ren und die Geniigsamkeit aufzuwerten,
hat Andrea Appel in dem oben bereits er-
wihnten Aufsatz beschrieben. Wir moch-
ten hier noch einmal darauf eingehen, da
unserer Meinung nach die anspruchsvolle
Gentigsamkeit vielleicht als eine neue,
moderne Tugend (im Sinn des Aristoteles)
bedeutsam werden kann. Appel geht bei
ihren Uberlegungen von der Beobachtung
ihrer Ziegen aus, die sehr geniigsam er-
scheinen, aber dennoch durchaus nicht al-
les fressen, sondern ihre Préferenzen klar
zeigen; sie sind eben geniigsam und an-
spruchsvoll. Sie definiert die Haltung der
anspruchsvollen Geniigsamkeit wie folgt:

,Fir mich ist in der Geniigsamkeit die
Erkenntnis enthalten, dass es ein ,Genug’
gibt, dass es einen Punkt gibt, zu sagen: Es
reicht so, es ist genug. Diese Uberlegung ist
in vielerlei Hinsicht eine 6konomische.

Die Okonomie ist ein Geflecht von Bezie-
hungen, in dem Produkte, Giiter, Dienst-
leistungen, Arbeitskraft, Erfahrungen,
Kundigkeit, Wissen und Werte verhandelt
werden. Diese Verhandlung geschieht in
dem Vertrauen und mit dem Willen, dass
es genug (fiir alle) geben kann, materiell
wie ideell. Genug, das heiBit eben ausrei-
chend, nicht Mangel und nicht Uberfluss.
Dieses ,Genug fiir alle‘ , materiell wie ide-
ell, schrankt fiir uns die Macht des Geldes,
des Kapitals, stark ein. Es ist nicht mehr
das Mal der Dinge und somit zdhlt fir
uns nicht der Mafstab des permanenten
Wachstums, der permanenten Erneue-
rung, des permanenten Konsums, wenn
wir iiber die Okonomie der Geniigsam-
keit und tiber MaBstdbe fiir gutes Leben
nachdenken.”

Ubertragen auf uns Menschen konnte
dies bedeuten: ,,Diese Erkenntnis des Ge-
nug ldsst sich nicht in Gang setzen ohne
Begehren, ohne den Willen, ohne die An-
spriiche, die von jeder/jedem Einzelnen
benannt werden. Wir verabschieden uns
entschieden davon, der Gentigsamkeit et-
was leicht Diimmliches und Einfiltiges,
Stagnierendes anzuheften — etwas An-
spruchsloses. Wir finden, dass Gentigsam-
keit eine Tugend ist und anspruchsvolle
Gentigsamkeit ein gesunder Malstab.*

Das Zuviel ist in dieser Betrachtungswei-
se ein ebenso defizitdrer Zustand wie das
Zuwenig. Bei Uberlegungen zum Thema
des guten Lebens, die in unserem Forum ja
Gegenstand der Diskussion waren, koénnte
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es daher niitzlich sein, zu versuchen, das
Genug zu bestimmen. Neben den Ansit-
zen, Zufriedenheitsfaktoren messbar und
theoretisch fassbar zu machen (z.B. durch
den Capabilities-Approach von M. Nuss-
baum und A. Sen (vgl. dazu den Artikel
von Franz F. Eiffe auf Seite 38), ist dies
auch eine personliche Frage, eine Frage
nach Bediirfnissen und den Madglich-

Wenn wir uns auf das Genug als eine Tu-
gend einigen kénnten, so wiirde es armen
wie reichen Menschen besser gehen. Denn
eine ungerechte Verteilung der Giiter und
Ressourcen fiihrt nicht zum guten Leben,
auch nicht zu dem der Reichen'®; vielmehr
ist in Gesellschaften mit mehr Verteilungs-
gerechtigkeit auch mehr vom guten Leben
zu spiiren — vom guten Leben fiir alle.

keiten, diese zu befriedigen.
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