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Dafur gibt’s eine Zitrone:

,Auf Erbschafts- und Schenkungssteuer kann
verzichtet werden - Betrugsbekampfung in der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung wird die
Steuerreform gegenfinanzieren®

Stand: April 2015

Die Zitronen-Reihe wurde von der Armutskonferenz ins Leben gerufen,

um Missstéidnde in der Gesetzeslage und der Vollzugspraxis der Bedarfs-

orientierten Mindestsicherung (BMS) kritisch aufzuzeigen. Aus aktuellem
Anlass haben wir uns entschlossen, eine ,,Sonderzitrone* an die Bundesregierung zu
vergeben. Und zwar fir die Unterstellung, der Missbrauch in der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung sei so groB3, dass mit seiner Bekampfung bedeutsame Beijtrage fir
die Gegenfinanzierung der Steuerreform lukriert werden kénnten.

Wir liefern Daten und Fakten:

o Zugangsbedingungen als Einladung zum Missbrauch? Das Erschleichen von
Mindestsicherungsleistungen ist aufgrund von umfangreichen Offenlegungs-
pflichten und Amitshilfe-Abkommen kaum méglich. Weshalb auch die BMS-
Behérden von Missbrauch ,,im Promille-Bereich“ ausgehen.

o Arbeitsfihig, aber nicht arbeitswillig? Es wird unterstelll, dass es bei der
Bereitschaft, einen Arbeitsplatz anzunehmen, massive Probleme gébe. Die
verfiigbaren Daten unterstiitzen diese Aussage nicht, im Gegenteil. Zum einen ist
die Gruppe, um die es geht, klein: Nur ca. ein Viertel der BMS-Bezieherlnnen muss
sich beim AMS als arbeitssuchend vormerken lassen. Denn nur eine Minderheit
der BMS-Bezieherinnen befindet sich im erwerbsfidhigen Alter und ist gleichzeitig
auch erwerbsfihig; andere kénnen den Arbeitsmarkt aus anerkannten Griinden
nicht zur Verfiigung stehen. Zweitens gilt: nicht alle, die als erwerbsfdhig gelten,
haben reale Chancen auf dem Arbeitsmarkt.

o Missbrauchs-Hochburg Wien? Mehr als die Hiélfte der BMS-Bezieherlnnen
Osterreichs lebt in Wien. Daraus wird der voreilige Schluss gezogen, in der
Bundeshauptstadt liege massenhafter Leistungsbetrug vor. Belege fiir diese Aus-
sage werden keine prasentiert. Wir liefern andere — und plausiblere — Erkldarungen:
Armutsfestere Leistungen als anderswo, der Verzicht auf problematische Vollzugs-
praktiken und strukturelle Griinde im GrofBstadt-Kontext. Wir verdffentlichen in
diesem Zusammenhang Zahlen, die erstmals zeigen, dass auch in den
Bundeslédndern der Bezug von BMS ein iiberwiegend stadtisches Phdnomen ist.
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Sozialschmarotzer-Debatte als Begleitmusik zur Steuerreform

Die SPO/OVP Koalition hat sich darauf geeinigt, auf die Wiedereinfihrung einer Erbschafts-
und Schenkungssteuer zu verzichten. Stattdessen soll ein ,Solidaritdtspaket (mit
MaBnahmen bei Grunderwerbs-, Immobilienertrags- und Kapitalertragssteuer sowie bei
Hoéchstbeitragsrundlage und  Einfuhrung eines neuen Grenzsteuersatzes fur ,Top-
Verdiener®) 400 Millionen € bringen. Der gréBte Posten der insgesamt 5,15 Milliarden € zur
Gegenfinanzierung soll aus der ,Bek&mpfung von Steuer- und Sozialbetrug” kommen.

Betrug im Bereich sozialer Sicherheit kennt viele Gesichter und viele Akteurlnnen (7ir
Details vgl. z.B. Meissnitzer 2015). Auch wenn uns freut, dass es nicht in erster Linie die
Bezieherlnnen von Sozialleistungen sind, die im Ministerrats-Vortrag zur Steuerreform
2015/2016 als Steuerhinterzieherlnnen und Sozialbetrigerinnen identifiziert werden: Die
mediale Begleitmusik  klingt anders. So hat sich der Nieder6sterreichische
Arbeitnehmerinnen- und Arbeitnehmerbund (NO AAB) mit Vorschlagen fur Initiativen gegen
Missbrauch in der Mindestsicherung durch Leistungsbetrug und Arbeitsunwilligkeit hervor
getan. Als Haupteinsatzort fur entsprechende Initiativen wurde Wien ausgemacht.

Diese Verunglimpfungen erfolgten wider besseres Wissen. Denn es gibt ausreichend
Datenmaterial, das belegt, dass das Hauptproblem in der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung nicht Leistungsmissbrauch, sondern Nicht-Inanspruchnahme trotz
Notlage heift. Fur diese Tatsachenverdrehung und daflr, dass damit ausgerechnet in
Zeiten wirtschaftlicher Stagnation und hoher Arbeitslosigkeit Ol ins Feuer von
Sozialschmarotzer-Debatten gegossen wird, gibt’'s eine Zitrone. Und Fakten statt Mythen far
alle, die an sozialen Realitaten statt an billigem Populismus interessiert sind.

1. Amtshilfe & umfassende Auskunftspflichten -
Mindestsicherungs- Bezieherlnnen als glaserne Menschen

Als bekannt wurde, dass im Rahmen der Steuerreform das Bankgeheimnis fur Betriebe
gelockert werden soll, reagierte der Chef des Sparkassenverbands, Michael Ikrath, emport:
. Wollen wir wirklich die monetdren Schlatzimmer unserer Burger fir die behdrdlichen
Voyeure Offnen, sodass diese beliebig ein und aus gehen kdnnen?‘ (Der Standard,
13.3.2015).

Wahrend gegen die Aufhebung des Bankgeheimnisses mit dem Personlichkeitsrecht auf
Privatsphéare argumentiert wird, hat es sich offensichtlich noch nicht herumgesprochen,
dass der rechtswidrige Bezug von Bedarfsorientierter Mindestsicherung schon allein
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aufgrund umfassender Offenlegungs- und Amtshilfe-Verpflichtungen mehr als schwierig ist
(vgl. BEIGEWUM et al. 2014:119ff.).

Die  Offenlegungspflichten  betreffen  Einkommens- und  Vermogensverhéltnisse
gleichermaBen. So wird beispielsweise die Vorlage von KontoauszUgen fur einen Zeitraum
von mehreren Monaten vor der Antragstellung verlangt. Offengelegt werden muss naturlich
auch der allfallige Besitz von Sparbuichern, Wertpapieren, Bausparvertragen, Lebens- wie
Sterbeversicherungen, privaten Pensionsvorsorgen und Unfallversicherungen, Antiquitaten,
Kunstgegenstanden, Schmuck, Kfz-Fahrzeugen etc. etc. Was Uber ein Schonvermdgen in
der Hohe des 5-fachen des BMS-Ausgangswertes hinausgeht (2015: 5 x 828 € = 4.140 €),
ist zu verwerten. Eigenheime sind zwar, sofern sie von den Antragstellerinnen bewohnt
werden, nicht zu verkaufen. Bezieherlnnen von BMS mussen es aber dulden, dass es nach
6-monatigem Leistungsbezug (binnen 2 Jahren) zu einer grundbUcherlichen Sicherstellung
kommt, die BMS-Behorde also ein Pfandrecht an ihrem Eigenheim erhélt. Dieses wird in der
Regel schlagend, wenn das Eigenheim vererbt werden soll: Kdnnen die Erbinnen die BMS-
Behorde nicht ,auszahlen®, muss die Immobilie verkauft werden.

Dartber hinaus sind familidre Verhéltnisse wie auch die Frage, wer mit wem in welchem
Naheverhéltnis zusammen lebt, darzutun. Leben mehrere Personen gemeinsam in einem
Haushalt, liegt es an den Antragstellerinnen, zu beweisen, dass bloB eine
Wohngemeinschaft und nicht etwa eine Lebensgemeinschaft vorliegt. Das kann wichtig
werden, denn in der Mindestsicherung gilt, dass im gleichen Haushalt wohnende
Lebensgefahrtinnen beim Unterhalt wie Eheleute behandelt werden." Offenlegungspflichten
betreffen auch unterhaltspflichtige Angehdrige, die in anderen Haushalten leben. Das ist
beispielsweise bei getrennt lebenden Ehegattinnen der Fall.

Sind die Antragstellerinnen zu all dem nicht bereit, wird ihr Antrag gar nicht erst
weiterbearbeitet. Uber weite Strecken sind die Mindestsicherungs-Behdrden aber ohnehin
nicht darauf angewiesen, dass Antragstellerinnen ihre Einkommens- und Besitzverhaltnisse
selbst preisgeben. Denn diese sind — auch ohne Zustimmung der Antragstellerinnen — zu
einem GroBteil mittels umfangreicher Amtshilfe-Verpflichtungen durch Zusammenarbeit mit
anderen Behorden festzustellen.

" Verflgen Lebensgefahrtinnen Uber ein Einkommen, das den Betrag Ubersteigt, der ihnen in der
Mindestsicherung zustinde, dann wird davon ausgegangen, dass sie diesen fur die finanzielle
Unterstutzung ihrer Partnerlnnen verwenden. Der Mindestsicherungs-Anspruch der bedurftigen
Person mindert sich um diese Summe. Dies gilt, obwohl Unterhaltsleistungen von
Lebensgefahrtinnen nicht eingeklagt werden kénnen, weil das Allgemeine Blrgerliche Gesetzbuch
solche nur zwischen Eheleuten und Eltern und ihren Kindern (und vice versa) vorsieht. Bisher ist es
nicht geglickt, diesen ,Lebensgefahrtinnen-Unterhalt” durch Urteile der Hochstgerichte zu Fall zu
bringen. Vermutlich ist dies aber nur eine Frage der Zeit.
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Zum Beispiel Wien

was die internen Richtlinien der Magistratsabteilung 40 flr die Prifung der Einkommens-
und Vermodgensverhdltnisse in BMS-Haushalten jedenfalls vorsehen (betrifft: Prafung der
Hilfsbedurftigkeit, Ersatz- und Ruckerstattungspflichten. In Verdachtsfallen kénnen weitere
Uberprufungen erfolgen).

o Zentrales Melderegister (sind Personen im Haushalt gemeldet, die im Antrag nicht
aufscheinen?)

o Hauptverband der Sozialversicherungstrager (haben Personen in der
Bedarfsgemeinschaft eine Erwerbstéatigkeit nicht angegeben?)

o Versicherungsdaten

o AMS (wird Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe bezogen? Liegt eine Sperre wegen
mangelnder Arbeitswilligkeit vor? Nimmt die Person an arbeitsintegrativen MaBnahmen
teil?)

o Magistratsabteilung 50 (wurde Wohnbeihilfe beantragt bzw. wird sie bezogen?)

o Bundespolizeidirektion Wien — Verkehrsamt (ist ein KfZ auf die Antragstellerinnen
gemeldet?)

o MA 63 - Gewerbewesen: sind die Antragstellerinnen selbstandig erwerbstéatig?

o MA 35 - Einwanderung, Staatsburgerschaft, Standesamt (bei Bedarf; sind vorgelegte
Titel aufrecht? Ist die Erwerbstatigeneigenschaft aufrecht?)

o Grundbuch (besitzen die Antragstellerinnen Wohnungen, Hauser oder Grundstlcke?)

Kontrollen passieren im Ubrigen nicht nur im Zuge der Erstantragstellung, sondern sind
auch zu jedem spéateren Zeitpunkt mdglich. Mindestsicherung wird immer nur befristet
zugesprochen. Wird ein Folgeantrag gestellt, sind Unterlagen erneut beizubringen. Sollte
sich dabei herausstellen, dass fUr die vorangegangene Bezugs-Periode zu hohe Leistungen
bezogen wurden (weil etwa Anderungen in der Lebenssituation nicht rechtzeitig gemeldet
wurden), sind diese zurlickzuzahlen.

Die Pflicht, zu Unrecht erhaltene Mittel zurlck zu zahlen, besteht nattrlich umso mehr, wenn
bekannt wird, dass jemand das Sozialamt vorsatzlich getauscht und sich damit Leistungen
erschlichen hat. Davon ist zum Beispiel dann auszugehen, wenn Vermdgenswerte oder
auch verédnderte Einkommens-, Vermogens- und Familien-Verhaltnisse bewusst verheimlicht
werden oder Straftaten wie Urkundenféalschung begangen werden. Fast alle Landesgesetze
sehen fur solche Félle Verwaltungsstrafen bis zu 4.000 € vor — einige Bundeslander kennen
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sogar mehrwodchige Ersatzfreiheitsstrafen, sollten die Betreffenden nicht in der Lage sein,
die Verwaltungsstrafe zu begleichen. In schweren Fallen drohen auch Meldungen an die
Staatsanwaltschaft oder die Finanzstrafbehdrde.

2. Daten zur Frage, in welchem AusmaB Mindestsicherung
betriigerisch erschlichen wird

Dass die Mindestsicherung zum Missbrauch richtiggehend einlade, wird regelmaBig
behauptet. Es bleibt aber bei Behauptungen ohne Beleg. Tats&chlich ist die Datenlage Uber
missbrauchlichen Bezug von BMS schlecht. Die Bundeslander veréffentlichen
entsprechendes Zahlenmaterial nicht. Vielfach offenbar schlicht deshalb, well
Missbrauchsfalle in einigen Bundeslandern nicht statistisch erfasst werden. Der Grund daftr
kénnte sein, dass die Frage mit Blick auf die Fallzahlen und damit auch finanziell
vergleichsweise unbedeutend ist.

Dafur sprechen jedenfalls die Ergebnisse einer Studie, bei der Kontrollinstrumente gegen
Missbrauch in der Bedarfsorientierten Mindestsicherung und das Ausmal missbréuchlicher
Inanspruchnahme erhoben wurden (L&R 2014). Leider geht aus dem Bericht nicht hervor,
wie ,Missbrauch” im Rahmen dieser Studie definiert wurde. Denn dass Personen (héhere)
Leistungen beziehen, als ihnen zustehen wirden, muss nicht zwingend auf betrigerische
Aktivitaten — und damit Vorsatz - zurtck zu fUhren sein. Es kénnen schlicht Fehler passiert
sein, auf Seiten der Antragstellerinnen genauso wie auf Seiten der Behérden. Aufgrund
dieser Unklarheit sprechen wir deshalb von ,widerrechtlichem Bezug®.

Basis fUr die L&R-Studie war eine Behérden-Befragung. In diesem Zusammenhang gaben
mehr als zwei Drittel der Mindestsicherungs-Behdrden an, unter anderem mittels
Hausbesuchen zu Uberprufen, ob die Anspruchsvoraussetzungen tatsachlich gegeben
sind. Bei manchen erfolgen diese Hausbesuche nur anlassbezogen (etwa im Zuge von
Denunziationen durch Dritte). Bei anderen, wie etwa in NO, wird laufend stichprobenartig
Uberpruft. Laut den Angaben der NO Behérden wurden im Jahr 2013 330 Hausbesuche
durchgefuhrt, in 2 Fallen lag tats&chlich ein widerrechtlicher Bezug vor (wobei offen bleibt,
worin dieser genau bestand). Das entspricht einer ,Trefferquote” von 0,6%. Damit ergibt
sich fur NO ein Bild wie schon 2011, als ca. 300 Haushalte Gberprift wurden und ,in fast
allen Féllen ein berechtigter Bezug der BMS festgestellf' wurde. Die Vertreterlnnen des
Landes NO hielten dazu fest: ,Generell wird der Spielraum fir einen missbréuchlichen
Bezug der BMS als sehr gering angesehen” (BMASK 2012:30).

Auch die OO Landesverwaltung hat im Rahmen der aktuellen L&R-Studie angegeben, dass
Missbrauche ihrer Wahrnehmung nach ,,im Promillebereich” stattfinden. Dazu passt das
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Ergebnis der Beantwortung einer Anfrage im OO Landtag: Im Zeitraum 1.1.2013 bis
1.7.2013 kam es in nur 4 Fallen zu einer Ruckforderung, weil sich die Bezieherlnnen die
Leistung durch bewusst falsche Angaben oder Urkunden-Félschung erschlichen hatten.
Zum Stichtag 31.07.2013 gab es in Oberoésterreich 11.258 Bezieherlnnen von BMS. Daran
gemessen entsprechen 4 Missbrauchsfélle 0,035 %. In Vorarlberg wurden laut einer
Landtags-Anfrage-Beantwortung 2011 8 Falle zur Anzeige gebracht. Bei 8.174 BMS-
Bezieherlnnen entspricht das 0,097%. Es ist also tats&chlich von einem Promille-Bereich zu
sprechen.

Manche werden dem entgegenhalten, dass solche Zahlen nur die Spitze eines Eisberges
sein kénnten, da es kein flachendeckendes System von Hausbesuchen géabe. Wie die L&R-
Studie zeigt, gibt es allerdings durchaus BMS-Behorden, die Hausbesuche massiv
einsetzen. Eine BMS-Behorde in Tirol, die 2013 9083 (!) Hausbesuche vornahm, stellte in 25
Fallen einen widerrechtlichen Bezug fest. Abgesehen davon, dass ein widerrechtlicher
Bezug nicht mit einem betrlgerischen Vorsatz gleichzusetzen ist: Mit einer Quote von 2,8%
der BMS-Bezieherlnnen kann auch hier nicht von ,massivem Missbrauch* gesprochen
werden. In Vorarlberg haben 2 BMS-Behdrden gemeinsam 340 Hausbesuche durchgeflhrt
und 8 Falle von widerrechtlichem Bezug aufgedeckt. Die Quote in diesem Fall: 2,4%.

3. Wie hoch konnte die Ersparnis durch effiziente Betrugs-
bekampfung in der Mindestsicherung sein?

In der ersten Studie von L&R hatten die BMS-Behérden das AusmalB an missbréuchlicher
Inanspruchnahme von Bedarfsorientierter Mindestsicherung auf 0% bis 5% eingeschéatzt
(L&R 2012:28). Rechnen wir groBBzugig. Nehmen wir an, es wirde &sterreichweit in 5% der
Falle zu widerrechtlichem Bezug von Bedarfsorientierter Mindestsicherung kommen.
Nehmen wir weiter an, der dadurch verursachte Schaden wirde einer Summe in H6he von
5% der Ausgaben fur Geldleistungen in der Bedarfsorientierten Mindestsicherung
entsprechen. Nehmen wir auch an, dieser widerrechtliche Bezug lieBe sich durch noch
extensivere Missbrauchs-Kontrollen eliminieren. Bringen wir auBerdem die Kosten, die sich
damit verbinden wdirden (zum Beispiel fur zusatzliches Personal, um regelméBige
flachendeckende Hausbesuche durchfihren zu kénnen) nicht in Abzug. Dann ergibt sich
folgende Rechnung: Laut den Meldungen der Bundeslander an die Statistik Austria
betrugen die Ausgaben fur Geldleistungen in der Bedarfsorientierten Mindestsicherung
2013 far alle Bundeslander zusammen 599.587.172,33 €. 5% davon entsprechen einer
Summe von 29.979.359 €. Diese 30 Millionen € entsprechen ganzen 0,6% der 5,15 €
Milliarden zur Gegenfinanzierung der Steuerreform.
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Wo vermuten die BMS-Behorden selbst Missbrauchs-Potential? Probleme bei der Kontrolle
der Anspruchsvoraussetzungen sehen die im Zuge der Evaluierung befragten BMS-
Behorden unter anderem bei der Erfassung der Geldvermdgensverhaltnisse. Dieses
Problem lasst sich I6sen: Man musste lediglich das Bankgeheimnis umfassend abschaffen.
Derzeit ,schutzt* das Bankgeheimnis Mindestsicherungs-Bezieherlnnen wie Superreiche
gleichermaBen. Der Widerstand gegen eine Abschaffung ist bekanntlich gro3. Dass es die
Verschleierungsabsichten von Mindestsicherungs-Bezieherlnnen sind, die damit gedeckt
werden sollen, wagen wir anzuzweifeln.

4. Arbeitsunwilligkeit von BMS-Bezieherinnen als Form des
Missbrauchs?

Laut Ministerrats-Vortrag ist bei der Mindestsicherung kunftig auf eine ,bessere
Ausgestaltung von Arbeitsanreizen® zu achten. Der NO AAB will, dass bei
Arbeitsunwilligkeit Gutscheine statt Bargeld ausgegeben werden — und ignoriert damit, dass
die Leistungen fur den Lebensunterhalt schon jetzt zur Ganze gestrichen bzw. Antrage
abgelehnt werden koénnen, wenn sich BMS-Bezieherlnnen nicht arbeitswillig zeigen.
Angesichts der Vehemenz, mit der derartige Forderungen vertreten werden, méchte man
meinen, es ginge um ein quantitativ bedeutsames Problem. Wie groB ist also die Gruppe,
von der wir hier sprechen?

Laut Daten-Meldungen der einzelnen Bundeslander an das BMASK gab es im September
2014 osterreichweit 184.298 Bezieherlnnen von Bedarfsorientierter Mindestsicherung. Laut
dem aktuellen Sozialbericht waren im August 2014 rund 47.500 BMS-Bezieherlnnen beim
AMS als arbeitsuchend vorgemerkt. Wenn wir annehmen, dass es im August 2014 gleich
viele BMS-Bezieherlnnen gab wie im September 2014, dann waren im August 2014 nach
diesen Zahlen 257% und damit ein Viertel aller BMS-Bezieherlnnen beim AMS
erwerbssuchend gemeldet. Der groBe Rest war es nicht. Wie kann das sein? SchlieBlich ist
es ein ehernes Gesetz in der Bedarfsorientierten Mindestsicherung, Dass sich alle, die
arbeitsfahig sind, beim AMS arbeitssuchend melden muissen. Wieder ist die Datenlage ein
Problem. Anhaltspunkte gibt es aber doch.

Dass die Mehrheit der BMS-Bezieherlnnen nicht beim AMS vorgemerkt ist, ist zum einen
darauf zurlck zu fuhren, dass sich ein groBer Teil der BMS-Bezieherlnnen nicht im
erwerbsfahigen Alter befindet: 2013 waren 27% der BMS-Bezieherlnnen minderjéhrig,
weitere 6,8% waren Personen im Pensionsalter. Hinzu kommt, dass die meisten
Bundeslander das finanzielle Existenzminimum fur Menschen mit Beeintrdchtigung(en) und
Anspruch auf erhdhte Familienbeihilfe im Rahmen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung
sicherstellen (fur diese Gruppe sind keine Zahlen verflgbar). Personen mit Anspruch auf
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erhdhte Familienbeihilfe mussen dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfigung stehen und sich
folglich auch nicht beim AMS als arbeitssuchend vormerken lassen. Das Gleiche gilt auch
flr Personen, denen durch eine &rztliche Diagnose bestétigt wurde, gesundheitsbedingt
vorubergehend oder dauerhaft nicht erwerbsfahig zu sein. Daneben gibt es
Personengruppen, die zwar grundsétzlich arbeitsfahig sind, dem Arbeitsmarkt aber —
vortbergehend! — nicht zur Verfigung stehen mussen: weil sie Angehorige ab Pflegegeld-
Stufe 3 pflegen; weil sie Kleinkinder im Alter von bis zu 3 Jahren betreuen und es keine
geeignete Kinderbetreuung gibt; weil sie als junge Erwachsene eine Ausbildung bis
maximal Matura-Niveau absolvieren, die sie vor Erreichen der Volljahrigkeit begonnen
haben; etc. (auch fur diese Gruppe ist kein Datenmaterial verfugbar).

Wer arbeitsféhig ist, soll arbeiten gehen, statt der Allgemeinheit auf der Tasche zu liegen, ist
regelmaBig zu horen. Dabei leben die allermeisten arbeitsfahigen BMS-Bezieherlnnen
ohnehin nicht von Mindestsicherung allein. Die Mehrheit erhélt BMS aufstockend zu einem
anderen Einkommen (man denke an Arbeitslosengeld- und Notstandshilfe, aber auch
Erwerbseinkommen). Von den 47.500 Personen, die im August 2014 beim AMS als
arbeitssuchend gemeldet waren, wurden rund 15.400, das heit ein Drittel, vollunterstitzt.
Das heif}t, sie waren zum einen erwerbsfahig und lebten gleichzeitig ausschlieBlich von
BMS, erhielten diese also nicht aufstockend zu einem anderen Einkommen
(Erwerbseinkommen, AMS-Leistungen, etc.). Um diese 15.400 Personen bzw. 8,4% der
BMS-Bezieherlnnen bzw. 0,18% der &sterreichischen Bevdlkerung geht es insbesondere,
wenn vom Missbrauch in der BMS durch mangelnde Erwerbsanreize die Rede ist. Diese
Gruppe ist sehr heterogen: sie umfasst anerkannte Flichtlinge, die bis zum Abschluss ihres
Asylverfahrens nicht erwerbstatig sein durften, ebenso wie Frauen im fortgeschrittenen
Alter, die im Rahmen einer Scheidung auf Unterhalt verzichtet haben und nun, nach
Jahrzehnten als Hausfrau und Mutter, auf BMS angewiesen sind.

Uberdies gilt: im Sinne des ASVG arbeitsfahig zu sein, heiBt noch lange nicht, reale
Jobchancen auf dem Arbeitsmarkt zu haben. Personen ohne Berufsschutz gelten als
arbeitsfahig, wenn sie im Stande sind, zumindest die Halfte des Einkommens zu erzielen,
das eine gesunde Person mit einer am Arbeitsmarkt ,noch bewerteten* (also: wenig
produktiven, und deshalb gerade noch bezahlten) Tétigkeit, verdienen kann. Viele BMS-
Bezieherlnnen, die als arbeitsfédhig gelten, mussen mit gravierenden gesundheitlichen
Einschrankungen zu Rande kommen. So zeigte eine Evaluierung des Wiener Pilotprojekts
,Step-2-job”, dass knapp jede/r Dritte gesundheitliche Probleme aufwies, die bei der
Arbeitsvermittlung berucksichtigt werden mussten (vgl. Schernhammer 2011:226).

Vertreterlnnen des AMS weisen darauf hin, dass ,die Arbeitsmarkiaussichten fdr Personen,
die zwar als ,arbeitstahig’ eingestuft wurden, aber Gutachten wie ,darf 3 Stunden pro Tag
stehena, dann nur sitzend arbeiten’, ,soll alle halben Stunden die Tatigkeit wechseln', ,kann
nur maximal 3 Kilo heben’ haben, als relativ dirftig eingeschétzt” werden mussen (L&R
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2014:45). ,Als DAS Grundproblem” identifiziert man beim AMS aber nicht individuelle
Faktoren auf Seiten der BMS-Bezieherlnnen, sondern ,die strukturelle Lage am
Arbeitsmarkt'. ,Krisenbedingte Arbeitsplatzverluste, strukturelle Verschiebungen am
Arbeitsmarkt, die bereits seit ldngerer Zeit ein Wegbrechen eintacher und/oder
geringqualifizierter Jobs zur Folge haben, fihren dazu, dass es kaum Arbeitsplétze oder
auch nur Perspektiven auf solche [dr physisch und/oder psychisch eingeschrénkite
Personen, Personen ohne weiterfidhrender Ausbildung und/oder Personen —mit
eingeschrankter Belastbarkeit gibt”(ebenda).

Tabelle 1:  Stellenandrangsziffer: Wie viele Arbeitssuchende kommen auf eine freie
Arbeitsstelle?
Burgen- Kirnten NO 06 Salz- Steier- Tirol Vorarl- Wien
land burg mark berg
37,2 251 25,2 10,3 7,5 23,2 9,0 7,7 34,1

Quelle: AMS-Datenbank-Abfrage, eigene Berechnungen

Die Stellenandrangsziffer (vg/. Tabelle 7) drickt aus, wie viele beim AMS als arbeitssuchend
vorgemerkte Personen (inkl. Personen in Schulung) auf eine beim AMS gemeldete offene
Arbeitsstelle kommen. Naturlich kann sie nur eine grobe Richtschnur fur die Einschatzung
der Probleme am Arbeitsmarkt sein, da zum Beispiel die Frage der ,Passgenauigkeit*
zwischen Angebot und Nachfrage so nicht beantwortet werden kann. Nichtsdestotrotz
belegt die Stellenandrangsziffer eindrtcklich, dass es ein grobes Missverhéltnis zwischen
dem Angebot an bezahlter Arbeit und der Nachfrage danach gibt. Es dréngt sich die Frage
auf: warum sollten Arbeitgeberinnen, die bei der Besetzung einer offenen Stelle ,die Qual
der Wahl* haben, eine Person mit Einschrankung wéhlen, wenn sie auch eine ohne
beschaftigen kann?

5. Wien: die Hochburg des Mindestsicherungs-
Missbrauchs?

Wien wird in der Diskussion um Sozialleistungsbetrug in der Mindestsicherung gerne als
schwarzes Schaf hingestellt — schlieBlich leben 56% aller BMS-Bezieherlnnen in Wien (vgl.
Pratscher 2014). Dass die Bezieherlnnen-Zahlen in Wien so viel héher sind als in den
anderen Bundeslandern, kann nach Auffassung der Kritikerlnnen nur einen Grund haben:
laxe Missbrauchs-Kontrollen. Wer sich etwas mit der Materie befasst, bemerkt hingegen
schnell, dass fur Wien im GroBen zu trifft, was auch in den anderen Bundeslandern gilt.
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5.1. BMS-Bezug uber weite Strecken stadtisches Phanomen

Mindestsicherung wird in Stadten grundséatzlich haufiger in Anspruch genommen als in
landlichen Regionen. Belege fur diese Aussage sind schwer zu finden, weil die Datenlage
miserabel ist bzw. Studien nicht verdffentlicht werden?®. Es ist uns dennoch gelungen, fur 5
Landeshauptstadte aktuelle, aus den Sozial-Ressorts der Lander stammende Daten zu
recherchieren (vgl. Anhang 7). Auch diese Zahlen sind vermutlich (wieder einmal) nur
bedingt vergleichbar, weil von unterschiedlichen Erfassungslogiken ausgegangen werden
muss. Wir leiten dennoch aus diesen Zahlen eine Regel ab: der Anteil, den BMS-
Bezieherlnnen der jeweiligen Landeshauptstadt an allen BMS-BezieherInnen des jeweiligen
Bundeslandes ausmachen, liegt um das 2,1-fache (Linz) bis 2,5-fache (St. Pdlten,
Innsbruck) Uber dem Anteil der in der jeweiligen Landeshauptstadt wohnenden
Bevolkerung des einzelnen Bundeslandes. So leben beispielsweise in St. Pélten nur 3,2%
der niederOsterreichischen Bevdlkerung, aber 7,9% der niederdsterreichischen
Mindestsicherungs-Bezieherlnnen. Je mehr Menschen des jeweiligen Bundeslandes in der
Landeshauptstadt leben, desto hoher ist folglich auch der Anteil an den Empféangerinnen
Bedarfsorientierter Mindestsicherung: Salzburg ist das Bundesland mit dem gréBten, in der
Landeshauptstadt lebenden Bevdlkerungsanteil (27,5%), und gleichzeitig jenes mit dem
héchsten, in der Landeshauptstadt lebenden Anteil von BMS-Bezieherlnnen (60,1%).

Dass es in den Stadten mehr Bezieherlnnen von Bedarfsorientierter Mindestsicherung gibt
als am Land, hat unter anderem damit zu tun, dass es in den Stadten weniger Grunde far
Nicht-Inanspruchnahme gibt:

e Anonymitat & Scham: Antradge auf Bedarfsorientierte Mindestsicherung mussen nicht
notwendigerweise am Gemeindeamt gestellt werden. Die Antragstellerinnen mussen
sich aber bewusst sein, dass das Gemeindeamt als Meldebehdrde jedenfalls von einem
Antrag erfahren wird. In der Stadt lasst sich das Angewiesensein auf Mindestsicherung
besser vor Nachbarlnnen und Bekannten verheimlichen. Die Angst, als Sozial-
schmarotzer abgestempelt und gemieden zu werden, ist folglich am Land ein
wesentlich starkerer Faktor fur Nicht-Inanspruchnahme als in der Stadt.

e Zuganglichkeit von Informations- und Beratungsangeboten: Viele Anspruchs-
berechtigte wissen gar nichts von ihren Ansprichen oder haben falsche Informationen
hinsichtlich ihrer Rechte und Pflichten. Im stadtischen Gebiet ist die Versorgung mit
Sozialberatungseinrichtungen wie auch ihre Erreichbarkeit wesentlich besser als am
Land. Damit steigt die Chance, dass Personen in einer Notlage Uber ihre Rechte
aufgeklart und bei einer Antragstellung unterstttzt werden.

2 Vgl. kdz.eu/de/content/eine-frage-der-st%C3%A4dte-bedarfsorientierte-mindestsicherung
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o Pfandrecht ans Sozialamt: Ein wichtiger Punkt fur den ,Verzicht* auf Bedarfsorientierte
Mindestsicherung sind die rigiden Vermdgensverwertungsbestimmungen: wer ein
Eigenheim besitzt, muss dieses nach 6 Monaten BMS-Bezug innerhalb von 2 Jahren im
Grundbuch sicherstellen lassen und damit dem Sozialamt ein Pfandrecht einrdumen.
Viele Eigenheim-Besitzerlnnen ,verzichten® unter diesen Umsténden lieber auf BMS.
Einkommensarme Personen leben in der Stadt wesentlich haufiger zur Miete als am
Land, wo das Wohnen im Eigenheim auch fur viele BMS-Anspruchsberechtigte die
Regel ist. Die Angst, dieses Eigenheim zu verlieren oder nur belastet weitervererben zu
kénnen, halt deshalb am Land wesentlich mehr Menschen von einer Antragstellung ab
als in der Stadt.

5.2. Abschreckungs-Unterlassung in Wien

Nicht alles in der Wiener Mindestsicherung l&uft rund und lasst von best-practice sprechen.
Auch Wien verdient so manche BMS-Zitrone, etwa fur lange Bearbeitungszeiten. Klar
gesagt werden muss aber, dass Wien per Gesetz und im Vollzug auf eine Reihe von
problematischen Vorgehensweisen verzichtet, die in anderen Bundesldandern gang und
gébe sind und die wir mit den ersten beiden Zitronen kritisiert haben. So ist die weit
verbreitete Praxis, von volljahrigen Personen zu verlangen, ihre Eltern oder aber ihre
erwachsenen Kinder auf Unterhalt zu klagen, in Wien kein Thema. Auch bemuht sich Wien
wie kein anderes Bundesland um einen einheitlichen Vollzug; Ermessenspielrdume sind
durch genaue Anweisungen, wie das Gesetz zu vollziehen ist, massiv eingeschrankt.

5.3. Armutsfestere Leistungen — mehr Anspruchsberechtigte

Wien gewahrt einigen Gruppen wenn schon nicht armutsfeste, so doch armutfestere
Leistungen als andere Bundeslander — insbesondere jenen Gruppen, die dem Arbeitsmarkt
nicht zur Verfugung stehen kénnen bzw. aus guten Grinden nicht mussen. Zu diesen
Positiv-Beispielen z&hlt die Sicherstellung eines finanziellen Existenzminimums fur
Menschen mit erheblicher Beeintrachtigung, die in Privathaushalten leben. Menschen mit
erheblicher Beeintrachtigung erhalten auch als Volljghrige Familienbeihilfe zuzuglich des so
genannten Erhéhungsbetrags. Wahrend andere Bundeslander die Familienbeihilfe vom
Anspruch auf Mindestsicherung abziehen (vgl. die Mindestsicherungs-Zitrone vom April
2014), tut Wien das nicht. Im Gegenteil: Menschen mit erheblicher Beeintrachtigung
erhalten in Wien den Mindeststandard fur alleinstehende Personen und auBerdem 2
Sonderzahlungen pro Jahr und damit groBztgigere Leistungen fur den Lebensbedarf als in
allen anderen Bundesl&andern. Auch bei den Leistungen an Kinder z&hlt Wien zu den
,groBzugigsten” Bundeslandern. AuBerdem erhalten zusétzlich zu den Bezieherlnnen
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erhdhter Familienbeihilfe auch Personen im Pensionsalter wie auch Personen, die
mindestens 12 Monate nicht erwerbsfahig sind, eine 13. und 14. Leistung.

Indem Wien beispielsweise fir Menschen mit Beeintradchtigungen armutsfestere Leistungen
als andere Bundeslander vorsieht, auf die eine oder andere Einsparungsmoglichkeit
zugunsten  eines  modernen  Sozialstaatsverstdndnisses  verzichtet  (Stichwort:
Unterhaltsklagen) und Strukturen fUr einen einheitlichen, Behdrden-Willkir moglichst
ausschlieBenden Vollzug geschaffen hat, nimmt es Mehrkosten gegenuber anderen
Bundesl&ndern bewusst in Kauf.

5.4. Strukturelle Griinde — Wien Spezifika

Zum einen gibt es bewusste Entscheidungen von Politik und Verwaltung in Wien, die zu
mehr  Anspruchsberechtigten, hoheren Leistungen im Einzelfall und hoéherer
Inanspruchnahme fuhren. Daneben gibt es aber auch strukturelle Ursachen, die durch
Entscheidungen, die die Mindestsicherung selbst betreffen, nicht beeinflussbar sind.
Abgesehen vom weitgehenden Wegfall von Faktoren, die in landlichen Regionen Nicht-
Inanspruchnahme férdern, gibt es in Wien — aller Wahrscheinlichkeit nach — einen héheren
Prozentsatz an Anspruchsberechtigten in der Bevolkerung als in anderen Bundeslandern.

LAller Wahrscheinlichkeit nach® deshalb, weil konkrete Zahlen zur Frage, wie viele Personen
in einem Bundesland anspruchsberechtigt sind, nicht simpel aus verschiedenen
Datenquellen abgeleitet werden kénnen. Denn nicht alle, die zu einer besonders von
Einkommensarmut betroffenen Gruppe z&hlen, sind tatsachlich arm. Und nicht alle, die
tats&chlich arm sind, haben auch Anspruch auf Bedarfsorientierte Mindestsicherung (vg/.
Anhang 2). Es sind also nur Ann&dherungen mdglich, wenn die Frage beantwortet werden
soll, wie viele Anspruchsberechtigte in den einzelnen Bundesl&ndern tatsdchlich BMS
erhalten.

Diese Ann&herungs-Zahlen zeigen allerdings, dass auch in Wien nur rund ein Drittel der EU-
SILC Armen zumindest einmal im Jahr eine BMS-Leistung erhélt. Der Deckungsgrad ist
damit aber wesentlich héher als in allen anderen Bundesléandern. Im Rest Osterreichs
bezogen zwischen 6% (Karnten) und 21% (Salzburg) der Einkommensarmen nach EU-SILC
zumindest einmalig Bedarfsorientierte Mindestsicherung (7ir Details vgl. Anhang 2).
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Tabelle 2: BMS-Kennzahlen fiir NO bzw. St. Polten

NIEDEROSTERREICH - St. Pélten

BMS-Daten gelten fiir: Jahr 2013
Bevolkerungszahlen gelten fir: Jahresbeginn 2014

Zahl der BMS-Bezieh-
erlnnen in St. Polten

Zahl der BMS-Bezieh-
erlnnenin NO

Wie viele Einwohn-
erlnnen hat die
Landeshauptstadt?

Wie viele Einwohn-
erlnnen hat das
Bundesland?

1.720

21.750

52.145

1.625.485

Daraus ergibt sich ...

Wie viele % der
Gesamtbevélkerung
des Bundeslandes
lebenin der der

Wie viele % der BMS-
Bezieherlnnen des
Bundeslandes leben
inderder

Wie hoch ist der
Anteil der BMS-
Bezieherlnnen an
den Einwohnerinnen

Wie hoch ist der
Anteil der BMS-
Bezieherlnnen an
den Einwohnerlnnen
des restlichen

der Landeshaupt- Bundesland
Landeshauptstadt? |Landeshauptstadt? it un es.an es
stadt? (exklusive der
Landeshauptstadt)?
3,2 7,9 3,3 1,3

Quelle fiir BMS-Daten: NO Sozialbericht 2013,
www.noe.gv.at/bilder/d82/Sozialbericht_2013.pdf
Quelle fiir Bevolkerungszahlen: Statistik Austria

Tabelle 3: BMS-Kennzahlen fiir 0O bzw. Linz

OBEROSTERREICH - Linz

BMS-Daten gelten fiir:
Bevolkerungszahlen gelten fiir: Jahresbeginn 2015

Stichtag 31.07.2014

Zahl der BMS-Bezieh-
erinnenin Linz

Zahl der BMS-Bezieh-
erlnnenin 00

Wie viele Einwohn-
erlnnen hat die
Landeshauptstadt?

Wie viele Einwohn-
erlnnen hat das
Bundesland?

3.734

12.656

197.283

1.436.791

Daraus ergibt sich ...

Wie viele % der
Gesamtbevolkerung
des Bundeslandes
lebenin derder

Wie viele % der BMS-
Bezieherlnnen des
Bundeslandes leben
inder der

Wie hochist der
Anteil der BMS-
Bezieherlnnen an
den Einwohnerinnen

Wie hoch ist der
Anteil der BMS-
Bezieherlnnen an
den restlichen
Einwohnerlnnen des

der Landeshaupt- Bundesland
Landeshauptstadt? |Landeshauptstadt? er tandeshaup un es'an es
stadt? (exklusive der
Landeshauptstadt)?
13,7 29,5 1,9 0,7

Quelle fiir BMS-Daten: Schriftliche Beantwortung einer Landtagsanfrage durch
Landesratin Gertraud Jahn, 10.10.2014, www.fpoe-Itklub-
ooe.at/uploads/media/102014_Bedarfsorientierte_Mindestsicherung.pdf
Quelle fiir Bevolkerungszahlen: Statistik Austria
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Tabelle 4: BMS-Kennzahlen fiir die Steiermark bzw. Graz

STEIERMARK - Graz

BMS-Daten gelten fiir: Ende 2013 (??? "derzeit")
Bevolkerungszahlen gelten fiir: Jahresbeginn 2014

Zahl der BMS-Bezieh-
erlnnen in Graz

Zahl der BMS-Bezieh-
erlnnen in der Steier-
mark

Wie viele Einwohn-
erlnnen hat die
Landeshauptstadt?

Wie viele Einwohn-
erlnnen hat das
Bundesland?

7.704

14.781

269.997

1.215.246

Daraus ergibt sich ...

Wie viele % der
Gesamtbevolkerung
des Bundeslandes
lebenin derder

Wie viele % der BMS-
Bezieherlnnen des
Bundeslandes leben
inder der

Wie hochist der
Anteil der BMS-
Bezieherlnnen an
den Einwohnerinnen

Wie hochiist der
Anteil der BMS-
Bezieherlnnen an
den Einwohnerlnnen
des restlichen

der Landeshaupt- Bundeslandes
Landeshauptstadt? |Landeshauptstadt? P )
stadt? (exklusive der
Landeshauptstadt)?
22,2 52,1 2,9 0,7

Quelle fiir BMS-Daten: Schriftliche Beantwortung einer Landtagsanfrage durch
Landeshauptmann-Stellvertreter Siegfried Schrittwieser, 23.01.2014,
www.landtag.steiermark.at/cms/dokumente/11407923 58064506/b2d04391/16_2327 2_
Quelle fiir Bevolkerungszahlen: Statistik Austria

Tabelle 5: BMS-Kennzahlen fiir Salzburg und Salzburg Stadt

SALZBURG - Salzburg Stadt

BMS-Daten gelten fiir 1. Halbjahr 2014
Bevodlkerungszahlen gelten fiir: Jahresbeginn 2015

Zahl der BMS-Bezieh-
erlnnen in Salzburg
Stadt

Zahl der BMS-Bezieh-
erlnnen im Land
Salzburg

Wie viele Einwohn-
erlnnen hat die
Landeshauptstadt?

Wie viele Einwohn-
erlnnen hat das
Bundesland?

6.372

10.606

148.256

538.258

Daraus ergibt sich ...

Wie viele % der
Gesamtbevolkerung
des Bundeslandes
leben in der der

Wie viele % der BMS-
Bezieherlnnen des
Bundeslandes leben
in derder

Wie hochist der
Anteil der BMS-
Bezieherlnnen an
den Einwohnerinnen

Wie hoch ist der
Anteil der BMS-
Bezieherlnnen an
den Einwohnerlnnen
des restlichen

der Landeshaupt- Bundeslandes
Landeshauptstadt? |Landeshauptstadt? P )
stadt? (exklusive der
Landeshauptstadt)?
27,5 60,1 4,3 1,1

Quelle fiir BMS-Daten: Schriftliche Beantwortung einer Landtags-Anfrage durch
Landesrat Heinrich Schellhorn, 25.07.2014,
www.salzburg.gv.at/00201lpi/15Gesetzgebungsperiode/3Session/106.pdf
Quelle fiir Bevolkerungszahlen: Statistik Austria

14



daﬁ'lt Jlbt 3

mgi&on.c/ DIE ARMUTSEONFERENZ.

Tabelle 6: BMS-Kennzahlen fiir Tirol bzw. Innsbruck

TIROL - Innsbruck

BMS-Daten gelten fiir: Juni 2013
Bevolkerungszahlen gelten fiir: Jahresbeginn 2014

Zahl der BMS-Bezieh-
erlnnen in Innsbruck

Zahl der BMS-Bezieh-
erlnnen in Tirol

Wie viele Einwohn-
erlnnen hat die
Landeshauptstadt?

Wie viele Einwohn-
erlnnen hat das
Bundesland?

3.265

7.663

124.579

722.038

Daraus erg

ibt sich ...

Wie viele % der
Gesamtbevolkerung
des Bundeslandes
lebenin der der

Wie viele % der BMS-
Bezieherlnnen des
Bundeslandes leben
inderder

Wie hochist der
Anteil der BMS-
Bezieherlnnen an
den Einwohnerinnen

Wie hoch ist der
Anteil der BMS-
Bezieherlnnen an
den Einwohnerlnnen
des restlichen

der Landeshaupt- Bundeslandes
Landeshauptstadt? |Landeshauptstadt? P .
stadt? (exklusive der
Landeshauptstadt)?
17,3 42,6 2,6 0,7

Quelle fiir BMS-Daten: Schriftliche Beantwortung einer Landtags-Anfrage durch
Landesratin Christine Baur, 26.07.2013,
portal.tirol.gv.at/LteWeb/public/ggs/ggsDetails.xhtml?id=11300&cid=1193
Quelle fiir Bevolkerungszahlen: Statistik Austria
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Anhang 2

Warum die Zahl der Mindestsicherungs-Anspruchsberechtigten
nicht einfach aus sonstigem Datenmaterial abgeleitet werden kann

EU-SILC

Es l&sst sich nicht exakt sagen, wie groB3 die Zahl der Einkommensarmen nach EU-SILC
ist. Dies deshalb, weil es sich um aus einer Stichprobe hochgerechnete Zahlen handelt.
Beachtliche statistische Schwankungsbreiten mussen deshalb immer mitgedacht
werden.

Die Armutsgrenze nach EU-SILC liegt Uber der BMS-Schwelle — in der Gruppe der EU-
SILC-Einkommensarmen sind damit auch Haushalte enthalten, die aufgrund der Hohe
ihres Einkommens gar keinen Anspruch haben.

o Dazu zahlen die so genannten ,Mindestpensionistinnen”: Sie haben zwar ein
Einkommen unter der EU-SILC-Grenze und gelten deshalb als einkommensarm.
Sie erhalten aber mit der Ausgleichszulage in der Pensionsversicherung eine
eigene finanzielle Grundsicherung, deren monatliche Héhe gleich hoch ausfallt
wie die Bedarfsorientierte Mindestsicherung, aber 14x monatlich ausgezahit
wird. Damit haben Ausgleichszulagen-Bezieherlnnen keinen Anspruch auf die
Grundleistungen der Mindestsicherung. Allerdings haben sie in einigen
Bundeslandern Zugang zu ergdnzenden Leistungen fur das Wohnen, die mit
BMS-Mitteln finanziert werden.

o Studierende haben keinen Anspruch auf BMS, sofern sie dem Arbeitsmarkt
nicht uneingeschrankt zur Verfligung stehen — was mit Anwesenheitspflichten bei
Seminaren etc. fast unmaoglich ist.

Nicht-Osterreicherlnnen stellen zwar im Vergleich zu ihrem Anteil an der
Gesamtbevdlkerung einen Uberproportionalen Prozentsatz an den Einkommesarmen
nach EU-SILC, sind aber vielfach von einem Anspruch auf BMS ausgeschlossen.
Rechtsanspriiche  sind  Nicht-Osterreicherinnen  mit  einem  Aufenthaltstitel
vorbehalten, der zum ,dauernden  Aufenthalt" berechtigt; es gibt
bundeslandspezifische Unterschiede.

AMS-Datenmaterial

Auch anderes Datenmaterial wie zum Beispiel Zahlen Uber beim AMS als arbeitssuchend
gemeldete Personen I&sst keine simplen Ruckschlisse auf BMS-Anspruchsberechtigungen
zu. Zwar erhélt ein sehr groBer Teil von Arbeitslosen- und Notstandshilfe-Bezieherinnen
BMS aufstockend zu niedrigen AMS-Leistungen. Fur einen Anspruch auf BMS muss aber
Bedurftigkeit auf Ebene des Haushalts vorliegen — und nicht jede erwerbslose Person mit
niedrigem AMS-Anspruch lebt automatisch auch in einem einkommensarmen Haushalt.

16



daﬁ'lt Jlbt 3

eine gl&on.el

4\j/

DIE ARMUTStONFERENZ.

Auch haben nicht alle Nicht-Osterreicherinnen, die einen Rechtsanspruch auf AMS-

Leistungen haben, auch einen Anspruch auf aufstockende BMS-Leistungen.

Tabelle 7: Bundesland-spezifische Zahlen im Zusammenhang mit Armut

Personen in
Bundesland- | Einkommens- von E.rwe.rbs- Alleinerzieh- BMS-
losigkeit erlnnen- .
Bewohner- | arme laut EU- Bezieher-
Innen sic2o13 | Detroffene | Haushalten |-\ = ) 013
2013 laut EU-SILC
2013

Burgenland 286.691 19.000 27.804 (5000) 3.203
Vorarlberg 372.603 64.000 32.751 (10.000) 9.523
Salzburg 531.898 58.000 52.935 19.000 12.468
Karnten 555.473 88.000 69.380 16.000 5.020
Tirol 715.888 98.000 79.542 25.000 14.258
Steiermark 1.210.971 130.000 121.928 40.000 22.104
(0]0) 1.418.498 164.000 120.514 43.000 16.200
NO 1.618.592 188.000 144.652 53.000 21.407
Wien 1.741.246 393.000 245.998 113.000 134.209

Quellen: Statistik Austria, AMS

Grafik zu Tabelle 7: Bundesland-spezifische Zahlen im Zusammenhang mit Armut
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Tabelle 8: Bundesland-spezifische Zahlen im Zusammenhang mit Armut

Die Zahl der BMS-Bezieherlnnen im Bundesland entspricht ... % der

Einkommens- von Personen in
Bundesland- L Alleinerzieh.-
armen laut EU- | Erwerbslosigkeit
Bewohnerinnen SILC 2013 Betroffenen 2013 Haushalten laut
EU-SILC 2013
... im Bundesland

Burgenland 1,1% 17% 12% 64%
Vorarlberg 2,6% 15% 29% 95%
Salzburg 2,3% 21% 24% 66%
Karnten 0,9% 6% 7% 31%
Tirol 2,0% 15% 18% 57%
Steiermark 1,8% 17% 18% 55%
00 1,1% 10% 13% 38%
NO 1,3% 11% 15% 40%
Wien 7,7% 34% 55% 119%

Quellen: eigene Berechnungen auf Basis der Zahlen in Tabelle 7

18



dafiie gibt’s ‘\)/

mguzoml DIE ARMUTS%ONFERENZ.

Zitierte Literatur bzw. Quellen

AMS (2014): Arbeitsmarktlage 2013, http://www.ams.at/_docs/001_jo2013.pdf

BEIGEWUM / Attac / Armutskonferenz (Hrsg.) (2014): Mythen des Reichtums. Warum Ungleichheit
unsere Gesellschaft gefahrdet (VSA Verlag)

BMASK (2012): 1. Bericht des Arbeitskreises Bedarfsorientierte Mindestsicherung,
www.sozialministerium.at/cms/site/attachments/2/2/6/CH2297/CMS1314622448556/1._bericht_des_a
rbeitskreises_bms_web.pdf

BMASK (2014): Sozialbericht 2013-2014, www.bmask.gv.at/cms/site/attachments/9/5/5/CH2081/
CMS1422611384846/sozialbericht_2013-2014_gesamtausgabe.pdf

Pratscher, Kurt (2014): Statistik der Bedarfsorientierten Mindestsicherung der Bundeslander 2013,
www.sozialministerium.at/cms/site/attachments/2/2/6/CH2297/CMS1314622448556/bms-
statistik_2013.pdf

Vortrag an den Ministerrat: Steuerreform 2015/2016, images.derstandard.at/2015/03/17/MRV-
Steuerreform.docx

L&R Sozialforschung (2012): Auswirkung der Einflhrung der Bedarfsorientierten Mindestsicherung
auf die Wiedereingliederung der Leistungsbezieherlnnen ins Erwerbsleben,
www.sozialministerium.at/cms/site/attachments/2/2/6/CH2297/CMS1314622448556/evaluierung_bms.
pdf

L&R Sozialforschung (2014): 3 Jahre Bedarfsorientierte Mindestsicherung (BMS) — Auswirkungen
auf die Wiedereingliederung der Bezieher/innen ins Erwerbsleben. Endbericht
www.sozialministerium.at/cms/site/attachments/2/2/6/CH2297/CMS1314622448556/endbericht_3_jah
re_bms_-_auswirkung_auf_die_wiedereingliederung_(74).pdf

Meissnitzer, Martin (2015): Betrugsbekdmpfung und soziale Sicherheit, in: Soziale Sicherheit
3/2015, S. 108-120

Schernhammer, Bruno (2011): Das Wiener Pilotprojekt Step2Job. In: Stelzer-Orthofer, Christine /
Weidenholzer, Josef (Hg.): Aktivierung und Mindestsicherung. Nationale und européische Strategien
gegen Armut und Arbeitslosigkeit (Mandelbaum), S. 215 — 230

Statistik Austria: Statistik des Bevolkerungsstandes. Erstellt am 18.02.2015,
www.statistik.at/welb_de/statistiken/bevoelkerung/bevoelkerungsstand_und_veraenderung/bevoelker
ung_zu_jahres-_qguartalsanfang/023450.html

Der Standard, 13.3.2015: Steuerreform: Bankgeheimnis fur Betriebe fallt,
www.derstandard.at/2000012877962/Steuerreform-SPOe-beruft-fuer-Freitag-Bundesparteivorstand-
ein

19



