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Stellungnahme zum iibermittelten Entwurf eines Landesgesetzes, mit dem das Salzburger
Mindestsicherungsgesetz, das Salzburger Sozialhilfegesetz, das Salzburger Teilhabegesetz, das
Salzburger Grundversorgungsgesetz, das Salzburger Kinder- und Jugendhilfegesetz, das
Salzburger Wohnbauforderungsgesetz 2015, das Salzburger Krankenanstaltengesetz 2000, das
Salzburger Leichen- und Bestattungsgesetz 1986 und das Allgemeine Landeshaushaltsgesetz 2018
geidndert werden soll

Zahl 20031-SOZ/1213/317-2019

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Arbeiterkammer Salzburg bedankt sich fiir die Moglichkeit, zum Entwurf eines
Landesgesetzes mit dem das Salzburger Mindestsicherungsgesetz (MSG) gedndert wird,
Stellung zu nehmen.

Der vorliegende Entwurf wurde in Entsprechung des Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes (SHGG),
welches mit 1. Juni 2019 in Kraft getreten ist, erlassen. Entsprechend der Zielsetzung des
Grundsatzgesetzes, wonach die Sozialhilfe zur Unterstiitzung der Bezugsberechtigten beitragen
soll und vor allem in Abgrenzung zum bereits bestehenden Salzburger Sozialhilfegesetz,
welches die sogenannte ,geschlossene” Sozialhilfe regelt, wird als Gesetzestitel
~Sozialunterstiitzungsgesetz” (SUG) gewihlt. Leistungen der derzeitigen , Bedarfsorientierten
Mindestsicherung” werden somit zukiinftig zu Leistungen der , Sozialunterstiitzung”.

Eingangs ist festzuhalten, dass das Sozialhilfe-Grundsatzgesetz von der Arbeiterkammer
Salzburg in vollem Umfang abgelehnt wird. Es steht im ganzlichen Widerspruch zum
eigentlichen Zweck des ,, Armenwesens” gemédfs Artikel 12 Abs 1 Z 1 B-VG. Anstatt der
Vermeidung und Bekampfung von Armut und Ausgrenzung liegt das Hauptaugenmerk auf
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Einfithrung von Hochstsédtzen, Leistungskiirzungen fiir bestimmte Gruppen, Decfelungen von
Leistungen und Ersatz von Geldleistungen durch Sachleistungen.

Zusammengefasst wurden folgende Punkte im Begutachtungsverfahren besonders kritisch
hervorgehoben:

» Generelle Systemumstellung von Geld- zu Sachleistungen

¢ Einfiihrung von monatlichen Hochstsdtzen pro Person, die von den Landern nicht
iiberschritten werden diirfen

¢ Verfassungswidrige Reduktion der Hochstsitze fiir Haushaltsgemeinschaften auf
70 Prozent bzw. 45 Prozent

s Verfassungswidrige degressive Ausgestaltung der Hochstsatze fiir Kinder:
43 Euro ab dem 3. Kind

¢ Leistungsgewdhrung 12-mal jahrlich: Sonderzahlungen fiir Kinder — die es bisher in
Salzburg gab - sind daher nicht mehr méglich

o Verfassungswidrige Deckelung der Leistungen auf rund 1.550 Euro fiir volljéhrige
Haushaltsgemeinschaften, was nicht nur Zugewanderte trifft, sondern auch '
Jugendwohnheime oder Frauenhéuser

o Einschrankungen beim Berufsfreibetrag

o Erweiterter Einkommensbegriff: Anrechnung von Sonderzahlungen, die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie Pensionistinnen oder Pensionisten
erhalten

¢ Einfiihrung eines verfassungswidrigen Arbeitsqualifizierungsbonus: Zugewanderte mit
Deutschkenntnissen unter Bl Niveau bzw. Englischkenntnissen unter C1 Niveau
bekommen vom jeweiligen Richtsatz 35 Prozent abgezogen

Leider wurde das Sozialhilfe-Grundsatzgesetz jedoch weitgehend ohne Anderung beschlossen.
Eine Beschwerde der sozialdemokratischen Bundesrite beim Verfassungsgerichtshof ist

anhéngig.

Anstatt von Leistungskiirzungen fiir bestimmte Gruppen, vermehrten Sachleistungen und der
Deckelung von Leistungen braucht es Verbesserungen, damit die Sozialhilfe als letztes soziales
Auffangnetz fiir Personen, die in Notlagen sind, hilt. Die Kammervollversammlung der
Arbeiterkammer Salzburg hat diesbeziiglich in zahlreichen Antrégen die Bundesregierung und
die Salzburger Landesregierung aufgefordert, die Sozialhilfe weiter zu reformieren und
Ungerechtigkeiten und Liicken zu beseitigen.

Neben existenzsichernden und armutsfesten Einkommen, Mafinahmen gegen prekire
Beschiftigung sowie dem Ausbau sozialer Infrastruktur im Bereich der (Elementar)Bildung und
Pflege, braucht es bei der Sozialhilfe im Speziellen:

o Einfiihrung von armutsfesten Geldleistungen zumindest auf Héhe der
Armutsgefahrdungsschwelle
e Rechtsanspruch auf Wohnunterstiitzung entsprechend der ortsiiblichen Miete



¢ Einfithrung flichendeckender, qualititsvoller und bedarfsgerechter Hilfeplédne und
arbeitsmarktpolitischer Mafinahmen, um einen erfolgreichen (Wieder-)Einstieg in den
Arbeitsmarkt gewdhrleisten zu knnen

e Ausbau des erweiterten Arbeitsmarktes, um hier mit einer ausreichenden Anzahl an
Platzen langerfristige Beschéftigungs- und Betreuungsméglichkeiten fiir Personen mit
Beeintrichtigungen und psychischen Erkrankungen zu schaffen

* Ausdehnung des Berufsfreibetrages auf den erweiterten Arbeitsmarkt fiir alle
zumindest in der derzeitigen Hohe des Salzburger Mindestsicherungsgesetzes

Nachdem der Landesgesetzgeber verfassungsrechtlich dazu verpflichtet ist, ein nach den
Vorgaben des Grundsatzgesetzes entsprechendes Ausfithrungsgesetz zu erlassen, wird in
unserer Stellungnahme vor allem auf jene Bestimmungen Bezug genommen, deren nihere
Ausgestaltung dem Landesgesetzgeber vorbehalten wurden. Es bleibt nach wie vor zu hoffen,
dass das Grundsatzgesetz aufgrund der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes noch eine
Anderung erfahrt bzw. von einer zukiinftigen Bundesregierung noch entsprechende
Anderungen vorgenommen werden.

Kritisch anzumerken ist, dass im Vorfeld der Entstehung des vorliegenden Gesetzesentwurfes
fiir ein Salzburger Ausfiihrungsgesetz auf die Beiziehung von Expertinnen und Experten
verzichtet wurde und kénnen Stellungnahmen erst im Rahmen des Begutachtungsverfahrens
abgegeben werden. Die friithere Beiziehung hat sich in der Vergangenheit bei der Erstellung des
Salzburger Mindestsicherungsgesetzes als durchaus forderlich erwiesen.

Um die durch das SHGG vorgegebenen Verschlechterungen fiir die betroffenen Personen
weitgehend auszugleichen, fordern wird den Landesgesetzgeber bzw. die Landesregierung auf,
folgende zentrale Punkte jedenfalls umzusetzen:

* Auflerordentliche Erh6hung des hochstzuldssigen Wohnungsaufwandes, damit
finanzielle Verluste durch die Bestimmungen des SHGG weitestgehend abgefangen
werden kénnen

e Keine Vermogensanrechnung von nicht bezugsberechtigten bzw. hilfsbediirftigen
Personen, die mit Hilfesuchenden in Bedarfsgemeinschaft leben

e Ausbau der sach- und zweckbezogenen Landesleistungen (z.B. Férderungen nach dem
Kinderbetreuungsfonds (mittelfristig kostenloser Zugang zur Elementarbildung fiir alle
Salzburger Kinder), Hilfen fiir werdende Miitter, Heizkostenzuschiisse etc.) um damit
finanzielle Harten durch das neue Gesetz abzufangen

» Weitgehende Nutzung der Hértefall-Regelung (§ 15 SUG) fiir zusitzliche
Unterstiitzungsmdglichkeiten. Hier ist zu priifen, ob nicht auch bisher gewihrte
Leistungen (Sonderzahlungen fiir Kinder, Nicht-Anrechnung des 13. und
14. Einkommens bzw. Pension, ...) weiterhin moglich sind.

¢ Keine Sperrfrist beim Berufsfreibetrag

e Ausnahme des Pflegegeldes von der Einkommensanrechnung auch bei der pflegenden
Person



* Recht auf bescheidméflige Feststellung im Falle der Leistungsgewdhrung in Form von
Sachleistungen beim Lebensunterhalt

e Keine ginzliche fiktive Anrechnung von § 10-ALVG-Sperren

e Beibehaltung der stufenweise Sanktionierung bei fehlender Bereitschaft zum Einsatz der
Arbeitskraft entsprechend dem MSG

» Keine Aliquotierung der Leistung bei , verspiteter” Antragstellung im ersten Monat

Der Beschluss des vorliegenden Gesetzes wurde medial fiir Dezember 2019 angekiindigt. Die
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes zum SHGG wird voraussichtlich erst Anfang
Dezember vorliegen. Diese Entscheidung sollte jedenfalls noch abgewartet werden, bevor das
vorliegende Gesetz beschlossen wird.

Sollte die Beschlussfassung vor diesem Zeitpunkt erfolgen, fordern wir den Landesgesetzgeber
auf, (offenkundig) verfassungs- und unionswidrige Bestimmungen des SHGG (wie z.B.
degressive Staffelung der Kinderrichtsatze, , Deckelung” fiir volljihrige
Haushaltsgemeinschaften, Einfithrung eines Arbeitsqualifizierungsbonus) nicht in das
Ausfiihrungsgesetz zu iibernehmen. Zudem wird an die Landesregierung appelliert durch die
Festlegung einer einheitlichen Vollzugspraxis die Scharfen des Grundsatzgesetzes in gewissen
Bereichen abzufedern (z.B. im Zusammenhang mit Priifung der Aufenthaltsberechtigung oder
Priifung der Sprachkenntnisse; bei der Festlegung weiterer Ausnahmen vom Einsatz der
Arbeitskraft oder fiir weitere Ausnahmen bei der ,, Deckelung” fiir Haushaltsgemeinschaften).

Zu den Bestimmungen im Einzelnen:
Zu § 1 Ziel und Aufgabe der Sozialunterstiitzung

Sehr begriiflenswert ist, dass das Land Salzburg von der im SHGG eingeraumten Moglichkeit
weiterer Zielsetzungen Gebrauch gemacht hat und ,,die Vermeidung und Bekimpfung von Armut
und sozialer Ausschlieffung von Menschen” als vorrangiges Ziel determiniert hat.

Positiv anzumerken ist zudem, dass die Sozialunterstiitzung fiir alle anspruchsberechtigten
Personen auch den Erhalt der bei Krankheit, Schwangerschaft und Entbindung erforderlichen
Leistung gewihrleistet. Dies wurde in Abs 2 neben der Unterstiitzung des allgemeinen
Lebensunterhaltes und Befriedigung des Wohnbedarfs als Aufgabe explizit festgehalten.

Zu § 2 Grundsitze

In diesem Absatz wurden die im SHGG festgelegten Grundsitze im Wesentlichen wortgleich
umgesetzt.

Augerst kritisch hervorzuhaben ist jedoch der letzte Satz in Abs 5. Darin wird festgelegt, dass
kein Rechtsanspruch darauf besteht, ob die Leistungsgewdhrung in Form von Geld- oder
Sachleistungen erfolgt. Dies hat zur Folge, dass auch in § 25 Abs 2 SUG eine Anderung



dahingehend vorgenommen wurde, dass die Festlegung des Ersatzes durch Sachleistungen bei
der Hilfe fiir den Lebensunterhalt gemaf$ § 9 Abs 2 SUG nicht mehr durch Bescheid erfolgen
muss. Den betroffenen Personen wird daher die Beschwerdemdglichkeit in diesen Fillen
ganzlich verwehrt. GemafS Vorgaben im SHGG sind nur Leistungen des Wohnbedarfs
jedenfalls als Sachleistungen zu gewéhren. Leistungen des Lebensunterhaltes sind vorrangig als
Sachleistungen zu gewédhren, soweit dadurch eine hohere Effizienz der Erfiillung der
Leistungsziele erreicht wird. Es wurde daher vom Land Salzburg eine Regelung eingefiihrt, die
im SHGG nicht explizit vorgegeben ist. Im Sinne des sich aus der Bundesverfassung
ergebenden rechtsstaatlichen Prinzips wird gefordert, dass diese Bestimmung daher gestrichen
wird. Andernfalls haben die betroffenen Personen gegen eine ersatzweise Gewahrung von
Sachleistungen beim Lebensunterhalt keine Moglichkeit eines Rechtsmittels.

Zu § 3 Begriffsbestimmungen

Nach der derzeitigen Rechtslage im Salzburger Mindestsicherungsgesetz gelten als
Alleinerziehende jene Personen, die nur mit ihnen gegeniiber unterhaltsberechtigten
minderjahrigen Kindern im gemeinsamen Haushalt leben. In der Realitdt gibt es aber auch viele
Konstellationen, in denen Alleinerziehende mit zum Teil bereits volljahrigen Kindern
zusammenleben. Dies wiirde nach derzeitiger Definition bedeuten, dass zum Beispiel eine
alleinerziehende Mutter mit 3 Kindern nicht mehr als ,,alleinerziehend” betrachtet wird, wenn
das alteste Kind volljahrig wird.

Durch die neue Definition der alleinerziehenden Personen in Z 2 (,,Personen, die zumindest mit
einer anderen Person in Haushaltsgemeinschaft leben, gegeniiber der sie zur Obsorge bzw. zur
Erziehung berechtigt sind oder waren”) wird dieser Missstand beseitigt.

Zu § 4 Persdnliche Voraussetzungen

Im MSG ist fiir einen Leistungsanspruch entweder ein Hauptwohnsitz oder mangels eines
solchen ein dauernder Aufenthalt erforderlich. Entsprechend dem SHGG wird der
Leistungsanspruch im SUG geméf§ Abs 1 nun an den Hauptwohnsitz und den tatsachlichen
dauernden Aufenthalt im Land Salzburg gekniipft.

Nach den Erlduterungen zum SHGG soll dadurch klargestellt werden, dass Geldleistungen der
Sozialunterstiitzung nicht ins Ausland ,exportiert” werden kénnen. Dies ist nicht
nachvollziehbar. Ein Auslandsaufenthalt hat auch nach der derzeitigen Gesetzeslage im MSG
bereits zu einem Anspruchsverlust gefiihrt.

Diese Neuregelung bringt in diesem Zusammenhang keine Anderung. Vielmehr fiihrt sie dazu,
dass langere Kuraufenthalte oder Aufenthalte in einer stationdren Einrichtung einen
Leistungsverlust nach sich ziehen. Problematisch ist die Regelung auch fiir wohnungslose
Menschen, die iiber keinen Meldezettel verfiigen und somit bei einem Bundeslandwechsel

4 Wochen keinen Anspruch auf Sozialunterstiitzung haben. Fiir die Behdrden wird die



Al
Umsetzung dieser Bestimmung einen nicht unerheblichen zusatzlichen Verwaltungsaufwand
nach sich ziehen.

In Abs 2 wird der bezugsberechtigte Personenkreis entsprechend dem SHGG in das
Ausfithrungsgesetz iibernommen. Positiv hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang die
Wortwahl der Bestimmung. Wahrend nach der Formulierung des SHGG der ,+Ausschluss der
Bezugsberechtigung” im Vordergrund steht, wird im SUG ein , bezugsberechtigter
Personenkreis” festgeschrieben.

Gemaif Abs 2 Z 3 muss der Leistungsanspruch aufenthaltsberechtigter EU-/EWR-Biirger,
Schweizer Biirger und Drittstaatsangehérige, die sich noch nicht seit mindestens 5 Jahren in
Osterreich aufhalten, jeweils im Einzelfall nach Anhérung der Fremdenbehorde festgestellt
werden.

Kritisch anzumerken ist, dass hier keine niheren Angaben zur Vollziehungspraxis gemacht
werden. Da die Anspruchsvoraussetzungen nun von 2 verschiedenen Behdrden gepriift werden
miissen, wird sich die Leistungszuerkennung durch den erhShten administrativen Aufwand
massiv verzogern. Gemaf Erlauterungen zum SHGG kann ein entsprechender
Feststellungsbescheid der Fremdenbehorde gleichzeitig mit dem Leistungsbescheid fiir die
Zuerkennung der Sozialunterstiitzung erlassen werden. Klare Vorgaben hinsichtlich
Antragstellung und Bescheiderlassung wiren hier wiinschenswert, um Rechtssicherheit bei der
betroffenen Personengruppe zu schaffen.

Zu § 5 Beriicksichtigung von Leistungen Dritter

Entsprechend dem SHGG wurde in das Ausfithrungsgesetz in Abs 2 wortgleich {ibernommen,
dass zu Leistungen Dritter unter anderem auch jener Teil des Einkommens des im
gemeinsamen Haushalt lebenden unterhaltspflichtigen Angehdrigen und Lebensgeféhrten, der
eine fiir diese Person gemas § 10 vorgesehene Bemessungsgrundlage iibersteigt, zahlt. Diese
Regelung erscheint jedenfalls fiir Lebensgemeinschaften zu weitgehend, da hier kein
durchsetzbarer Anspruch auf Unterhaltsleistungen nach dem ABGB besteht.

Der Abs 4 wurde ohne Anderung vom MSG iibernommen. Nach dieser Bestimmung ist
Personen, die einen Anspruch auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz
verwirken, die Hilfeleistung fiir die Dauer des Anspruchsverlustes nur in jener Hohe zu
gewihren, welche ohne diesen Anspruchsverlust gebiihren wiirde. Der in § 7 Abs 3 SHGG
eingerdumt negative Gestaltungsspielraum, dass Kiirzungen nur bis zum Héchstausmaf von
50 Prozent des Differenzbetrages durch Leistungen der Sozialhilfe ausgeglichen werden diirfen,
wurde damit zur Ganze ausgeschopft, indem tiberhaupt kein Ausgleich vorgesehen ist.

Weiters fehlt eine Regelung wie bisher, dass zumindest der Wohnbedarf und der Unterhalt der
unterhaltsberechtigten Angehérigen sichergestellt werden muss. In den Erlduterungen wird die
im Vergleich zum SHGG strengere Regelung des SUG damit begriindet, da die geltende



Salzburger Regelung der Judikaturlinie des Salzburger Landesverwaltungsgerichtes entspricht
und sich in der bisherigen Vollzugspraxis bewihrt hat.

Diese Regelung ist vor allem im Hinblick darauf, dass mit § 8b SUG (siehe unten) weitere
Kiirzungsméglichkeiten als Sanktionen eingefiihrt werden, die zusitzlich zur ,, fiktiven
Anrechnung” zur Anwendung kommen kénnen, abzulehnen. Dies kommt einer unzumutbaren
~Doppel-Sanktion” gleich. Das Land Salzburg sollte daher von seiner grundsatzgesetzlichen
Erméchtigung Gebrauch machen und verwirkte Leistungen nach dem
Arbeitslosenversicherungsgesetz mit 50 Prozent des Differenzbetrages ausgleichen.

Zu § 6 Einsatz des Einkommens

Aufgrund der eindeutigen Vorgaben im SHGG werden Einkiinfte aus Ferialbeschaftigungen
und Sonderzahlungen nun nicht mehr vom Einkommensbegriff gemaf Abs 2 ausgenommen.
Diese Beziige gelten zukiinftig als Einkommen.

Dies hat zur Konsequenz, dass zum Beispiel Pensionstinnen und Pensionisten sowie
Erwerbstitige aufgrund des 13. und 14. Bezuges zumindest 2-mal jihrlich keine Unterstiitzung
mehr bekommen. Neben dem finanziellen Aspekt fiihrt dies auch zu einem nicht unerheblichen
Verwaltungsaufwand.

Die Uberweisung der Wohnkosten, die nach der N euregelung von der Beh6rde nun direkt an
den Vermieter bzw. die Vermieterin erfolgt, muss 2-mal jahrlich ausgesetzt werden. In diesen
2 Monaten muss die betroffene Person ihre Miete selbst iiberweisen. Zudem kommt es zu einer
Vervielfachung der zu erstellenden Bescheide, da sich die Finkommensverhiltnisse zumindest
4-mal jahrlich (je nach Auszahlungsmodalitit der Sonderzahlungen auch &fter) andern werden.

Das Pflegegeld wird auch nach dem vorliegenden Entwurf nicht als Einkommen
beriicksichtigt. Allerdings wird nunmehr in den Erlduterungen klargestellt, dass das Pflegegeld
bei der pflegenden Person als Einkommen anzurechnen ist, wenn sie — auf Kosten ihrer sonst
bestehenden Verdienstmoglichkeiten — gerade jene Pflegeleistungen erbringt, zu deren
Abdeckung das Pflegegeld dient. Die derzeitige Verwaltungspraxis wird damit bestitigt.

Hierzu ist dufierst kritisch anzumerken, dass das Pflegegeld nur einen Beitrag zur Abgeltung
der pflegebedingten Mehraufwendungen darstellt. Der Gesetzgeber nimmt in Kauf, dass die
tatsachlichen pflegebedingten Aufwendungen haufig hoher als das bezogene Pflegegeld sein
werden (vgl. z.B. OGH 10 ObS 51/03b).

Tatsdchlich war das Pflegegeld ohnehin iiber die Jahre einem grofien Werteverlust ausgesetzt
und kann daher nur mehr einen kleinen Teil der pflegebedingten Mehrkosten abdecken. Die
Anrechnung des Pflegegeldes als Einkommen bei der pflegenden Person fithrt in vielen
Familien mit pflegebediirftigen Angehorigen zu Hartefillen,



Durch den notwendigen Einsatz der Arbeitskraft kann die pflegende Person keine weitere
Erwerbstitigkeit ausiiben und somit kein hoheres Einkommen erzielen. Der Berufsfreibetrag
gelangt bei Anrechnung des Pflegegeldes nicht zur Anwendung und die Leistung der gesamten
Bedarfsgemeinschaft reduziert sich daher entsprechend. Das Land sollte hier entsprechend
gemif § 7 Abs 5 SHGG von seiner Ermiichtigung Gebrauch machen und das Pflegegeld
grundsitzlich von der Leistungsanrechnung ausnehmen.

Zu begriiflen ist, dass von der Méglichkeit Gebrauch gemacht wurde und geméf Z 6 sach- und
zweckbezogene Leistungen des Landes, welche anlassbezogen gewéhrt werden und der
Abdeckung eines echten Mehraufwandes dienen (wie insbesondere Férderungen aus dem
Kinderbetreuungsfonds, einmalige Hilfen fiir werdende Miitter, Férderungen fiir
Mehrlingsgeburten, Forderungen fiir Schulveranstaltungen sowie Heizkostenzuschiisse) nicht
als Einkommen beriicksichtigt werden.

Durch die Gewahrung eines (héheren) Heizkostenzuschusses, der keiner Anrechnung
unterliegt, kénnte das Land Salzburg die finanziellen Einbuflen der betroffenen Personen hier
etwas ausgleichen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der
Heizkostenzuschuss seit iiber 10 Jahren nicht mehr an die Inflationsrate angepasst wurde. Fiir
eine Erhohung und positive Erledigung méglichst aller Antrége sind jedoch zusitzliche
finanzielle Mittel erforderlich.

Auch bei allen anderen Leistungen des Landes, die nach dem vorliegenden Gesetz nicht
angerechnet werden, muss ein Ausbau der Leistungen gepriift werden, damit finanzielle Harte
fiir Hilfesuchenden dadurch abgefangen werden kénnen. Neben einer kurzfristigen Erh6hung
der Leistungen aus dem Kinderbetreuungsfonds, wére mittelfristig ein kostenloser Zugang zur
Elementarbildung fiir alle Salzburger Kinder notwendig.

In Abs 3 wird die Regelung zum , Berufsfreibetrag” wortgleich aus dem SHGG iilbernommen.
Personen, die wihrend des Bezuges von Sozialunterstiitzung eine Erwerbstatigkeit aufnehmen,
wird ein Berufsfreibetrag bis zu 35 Prozent des Nettoeinkommens fiir die Dauer von hdchstens
12 Monate gewihrt.

Es handelt sich somit um keinen generellen Freibetrag fiir alle erwerbstiitigen Personen,
sondern nur fiir jene, die erst wihrend des Leistungsbezuges eine Erwerbstétigkeit aufnehmen.
Zudem ist der Berufsfreibetrag héchstens auf 1 Jahr befristet. Aufstocker, das heif3t Personen,
die aufgrund ihres geringen Einkommens auf zusétzliche Sozialunterstiitzung angewiesen sind,
haben somit keinen Anspruch mehr auf einen Berufsfreibetrag.

Damit kommt es in Salzburg zu einer wesentlichen Verschlechterung zur derzeitigen Regelung,
die fiir alle Erwerbstitige auf dem ersten Arbeitsmarkt, die mit Mindestsicherung aufstocken, je
nach Stundenausmaf einen Berufsfreibetrag zwischen 79,69 Euro und 159,38 Euro vorsieht.
Dieser Berufsfreibetrag wird unbefristet gewéhrt.



Anhand eines Beispiels eines erwerbstatigen Familienvaters, die Mutter befindet sich im
Kinderbetreuungsgeldbezug, kann diese Schlechterstellung deutlich gemacht werden:

BMS Anspruch fiir Sbg Familie mit 3 Kindern / Stadt Sbg
Mann erwerbstégig Vollzeit, Einkommen 1.650 Euro netto, Frau im Kinderbetreuungsgeldbezug
Wohnkosten von 819 Euro (entspricht derzeitigem HWA)

ALT NEU

Mann 664,10 619,83
Frau 664,10 619,83
Kind 1 185,95 221,37
Kind 2 185,95 132,82
Kind 3 185,95 44,27
Anteilige Sonderzahlungen fiir Kinder 92,97 0,00
erginzender Wohnbedarf 486,95 163,76
Berufsfreibetrag 159,38 0,00
2.625,35 1.801,88

Abziiglich Einkommen Mann 1.650,00 1.650,00
Abziiglich Kinderbetreuungsgeld 436,00 436,00
Summe BMS Leistung 539,35 0,00

Verlust von 539,35 Euro Mindestsicherung = keine Unterstiitzung mehr!

Diese Familie verliert mit der Neuregelung eine Unterstiitzung von iiber 500 Euro monatlich
und kann damit tiberhaupt keine Aufstockungsleistungen mehr geltend machen.

Kritisch anzumerken ist, dass das Land Salzburg — obwohl dies im SHGG nicht vorgegeben ist —
eine ,, Sperrfrist” beim Berufsfreibetrag vorsieht. Bei Beendigung der Erwerbstitigkeit oder
Lehrausbildung wahrend aufrechten Leistungsbezugs ist die erneute Einrdumung eines
Freibetrages fiir die Dauer von 1 Jahr ausgeschlossen.

Gemif Erlduterungen soll damit ein haufiges Wechseln der Erwerbstitigkeit mit dem Ziel,
moglichst lange den Freibetrag zu lukrieren, verhindert werden. Den betroffenen Personen
wird durch diese Bestimmung pauschal ein angedachter Missbrauch des Berufsfreibetrages
unterstellt. Tatsdchlich fithrt dies in der Praxis jedoch dazu, dass eine Person, die ihre
Erwerbstitigkeit nach z.B. 3 Monaten (unverschuldet) beendet, erst nach 1 Jahr wieder einen
Anspruch auf einen Berufsfreibetrag hat, obwohl sie das Héchstausmaf} von 12 Monaten noch
gar nicht ausgeschopft hat. Dies trifft vor allem jene Personengruppe, die ohnehin zu geringe
Einkiinfte erzielt, um davon existenzsichernd leben zu konnen (,, working poor”). Zudem wird
das vorrangige Ziel einer Wiedereingliederung in das Erwerbsleben dadurch konterkariert.



Ausnahmen von der Sperrfrist kénnen in berticksichtigungswiirdigen Féllen vorgesghen
werden. In den Erlduterungen werden beispielhaft nur gesundheitliche oder familidre Griinde
genannt. Dabei wird vollig {ibersehen, dass die Beendigung des Dienstverhéltnisses auch von
Seiten des Arbeitgebers erfolgen kann. Trotz der nicht vom Arbeitnehmer bzw. von der
Arbeitnehmerin verschuldeten Beendigung des Dienstverhiltnisses, erhilt die betroffene
Person fiir 12 Monate keinen Berufsfreibetrag. Im Hinblick darauf, dass die Neuregelung des
Berufsfreibetrags fiir die betroffenen Personen bereits eine massive finanzielle
Schlechterstellung bedeutet, sollte daher von der Sperrfrist-Regelung jedenfalls Abstand
genommen werden.

Zu § 7 Einsatz des Vermdgens

Positiv hervorzuheben ist, dass die bisherigen Ausnahmen hinsichtlich des zu verwertbaren
Vermdogens (wie z.B. angemessener Hausrat oder Kraftfahrzeuge, die berufsbedingt oder
aufgrund besonderer Umsténde erforderlich sind) beibehalten werden.

Weiters ist zu begriifien, dass von der im SHGG eingerdumten Moglichkeit Gebrauch gemacht
wurde, bei Wohnvermogen und einem unmittelbaren Wohnbedarf eine pfandrechtliche
Sicherstellung im Grundbuch erst nach einem Leistungsbezug im Ausmaf} von 3 unmittelbar
aufeinander folgenden Jahren zu verlangen.

Entsprechend dem Grundsatzgesetz, gilt das Schonvermdégen in der Hohe von rund 5.300 Euro
nicht mehr pro Haushaltsgemeinschaft, sondern fiir jede bezugsberechtigte Person. Das ist eine
Klare Verbesserung zu den derzeitigen Regelungen im Rahmen des Salzburger
Mindestsicherungsgesetzes.

Auch wenn diese Regelungen fiir Hilfesuchende grundsétzlich positiv zu bewerten sind, ist
aufgrund der von der letzten Bundesregierung geplanten Einfiihrung eines

Arbeitslosengeldes NEU darauf zu schliefien, dass diese ausgleichenden Mafinahmen fiir den
Entfall der Notstandshilfe darstellen sollen, um die Vermogensanrechnung, die in der
Notstandshilfe nicht erfolgt, etwas abzumildern. Die Kiirzungen bei der Sozialhilfe gekoppelt
mit einer kiinftigen Streichung der Notstandshilfe bedeutet eine Systemumstellung in Richtung
deutsches ,Hartz IV” und ist abzulehnen. Die Folgen sind eine weitere Zunahme der
Einkommensungleichheit, ein Anstieg der Armut- und Ausgrenzungsgefihrdung, insbesondere
der Anstieg generationentiibergreifender Armut, eine Verschlechterung der pensionsrechtlichen
Absicherung, steigende Stigmatisierung und eine Ausweitung des Niedriglohnsektors in
Osterreich.

Zu kritisieren ist die in Abs 1 Z 4 letzter Satz vorgesehene Regelung, dass der Vermdgensanteil
von (nicht hilfsbediirftigen) Personen, die mit Hilfesuchenden in Bedarfsgemeinschaft leben, bei
der Leistungsbemessung zu beriicksichtigen ist, soweit dieser die Freibetragsgrenze iibersteigt.

In den Erlduterungen wird diese Bestimmung unter Hinweis auf die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Februar 2017 (Ra 2017/10/0010) gerechtfertigt. In dieser
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Entscheidung hat der Verwaltungsgerichtshof klargestellt, dass grundsitzlich keine Bedenken
gegen die Anrechnung eines FEhegattenunterhaltes bestehen und dass entsprechend der
unterhaltsrechtlichen Rechtsprechung des OGH der Vermdgensstamm — ausnahmsweise und
soweit zumutbar — bei der Unterhaltsbemessung beriicksichtigt werden kann. Eine
Rechtsverfolgungspflicht von Unterhaltsanspriichen — soweit diese nicht offenkundig
aussichtlos und unzumutbar sind — ist bereits mit § 5 Abs 3 SUG ausdrticklich festgehalten. Es
ist daher nicht nachvollziehbar, warum eine derartige Regelung erneut beim
Vermdgensfreibetrag eingefiihrt wurde, obwohl dies im SHGG nicht gefordert wird. Diese
Regelung hat zur Folge, dass Personen eine Unterhaltsverpflichtung auferlegt wird, denen
gegeniiber kein durchsetzbarer Unterhaltsanspruch nach dem ABGB besteht.

Nach dieser Bestimmung waren Lebensgeféhrten und auch Kinder gezwungen, einen Unterhalt
aus ihrem Vermdgen zu leisten, obwohl keine rechtliche Verpflichtung dazu besteht. In der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. April 2016 (2013/10/0076-6) wurde bereits
klargestellt, dass keine Unterhaltsverpflichtung eines minderjahrigen Kindes aus dessen
Sparvermdgen gegeniiber seiner im Haushalt lebenden Familienangehérigen besteht. Die
Regelung erscheint somit fiir Lebensgemeinschaften und vor allem fiir Kinder zu weitgehend
und steht auch klar im Widerspruch zu § 5 Abs 3 SUG, der besagt, dass Anspriiche gegeniiber
Dritten nur verfolgt werden miissen, wenn diese nicht offenbar aussichtslos sind.

Zu §§ 8 und 8a Einsatz der Arbeitskraft und Vermittelbarkeit am dsterreichischen
Arbeitsmarkt (,, Arbeitsqualifizierungsbonus®)

Diese beiden Bestimmungen wurden im Wesentlichen wortgleich aus dem SHGG
tibernommen.

Zwei der definierten Ausnahmen beim Einsatz der Arbeitskraft (§ 8 Abs 4 SUG) sind besonders
kritisch zu beleuchten:

Gemaif Z 8 sind Personen, die von Invaliditat (§ 255 Abs 3 ASVG) betroffen sind, von der
dauernden Bereitschaft zum Einsatz ihrer Arbeitskraft befreit. Als Mafistab fiir die Beurteilung
der Invaliditéat wird ausschliefllich auf § 255 Abs 3 ASVG abgestellt. Priifmafstab ist somit die
Personengruppe ohne Berufsschutz.

In den Erlauterungen wird angefiihrt, dass dieser Mafistab bewusst gewihlt wurde. Dies fithrt
zur Konsequenz, dass Personen, denen aufgrund ihres Berufsschutzes die Invaliditits- bzw.
Berufsunfdhigkeitspension zuerkannt wurde, trotzdem ihre Arbeitskraft am allgemeinen
Arbeitsmarkt einsetzen miissen, um einen vollen Anspruch auf Sozialunterstiitzung zu haben.

Auf altersbedingte besondere Schutzvorschriften gemafS § 255 Abs 3a, 3b und 4

(., Tatigkeitsschutz”), die fiir die Zuerkennung einer Pensionsleistung ebenfalls von
entscheidender Bedeutung sind, wird auch kein Bezug genommen. Der Verweis auf

§ 255 Abs 3 ASVG ist somit viel zu eng. Dies wurde in unserer Stellungnahme zum SHGG auch
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bereits kritisiert. Nachdem das Grundsatzgesetz jedoch ohne entsprechende Anderungen
beschlossen wurde, musste dies auch in das Ausfiihrungsgesetz iibernommen werden.

Personen, die an arbeitsmarktpolitischen Mafinahmen teilnehmen, sollten ebenfalls vom Einsatz
der Arbeitskraft ausgenommen werden. In den Erlauterungen zum SHGG wird explizit
angefiihrt, dass , die Teilnahme an berufsqualifizierenden Weiterbildungsmafinahmen mit dem Ziel der
erfolgreichen Wiedereingliederung in das Erwerbsleben keinen besonders beriicksichtigungswiirdigen
Grund darstellt, um vom Einsatz der Arbeitskraft abzusehen”.

Diese Formulierung wurde wortgleich in die Erlduterungen zum Ausfiihrungsgesetz
iibernommen. Es bleibt daher nach wie vor die Frage offen, ob darunter auch Personen
subsumiert werden, die eine Kursmafinahme vom AMS besuchen (miissen). Damit wiirde
nimlich die Zielsetzung des § 1 (Férderung einer dauerhaften Wiedereingliederung in das
Erwerbsleben) konterkariert werden. Zudem besteht fiir die betroffenen Personen keine
Wabhlfreiheit dahingehend, ob sie eine Kursmaffnahme vom AMS besuchen.

Vielmehr wird eine verweigerte Teilnahme gemaf § 10 Abs 1 Zif 3 AIVG mit 6 - wochigem
Anspruchsverlust sanktioniert. Nachdem das Grundsatzgesetz hier keine klaren Vorgaben
macht, sollte vom Land Salzburg noch eine entsprechende Klarstellung vorgenommen werden.

Die Einfithrung des Arbeitsqualifizierungsbonus gemafS § 8a SUG wird von uns als sachlich
nicht gerechtfertigt und somit verfassungswidrig angesehen. Zudem ist diese Bestimmung
unjonsrechtswidrig und widerspricht im Zusammenhang mit Asylberechtigten dem
Gleichbehandlungsgebot aufgrund einer mittelbaren Diskriminierung.

Auf diese Punkte wurde in unserer Stellungnahme zum SHGG bereits umfangreich Bezug
genommen. Zu den offenen Fragen (wie z.B. Bereitstellung und Finanzierung der Sprachkurse,
Vorgaben fiir die Priifungsverfahren durch die Behorde etc.) werden im Ausfithrungsgesetz
auch keine weiteren Ausfiihrungen getatigt.

Zu § 8b Arbeits- und integrationsbezogene Sanktionen

Im SHGG wird den Landern in § 9 Abs 2 die Moglichkeit eingerdumt fiir Pflichtverletzungen,
z.B. im Zusammenhang mit fehlender Arbeitswilligkeit, als Sanktionen génzliche
Leistungseinstellungen bereits bei der ersten Pflichtverletzung zu verhédngen.

Das Land Salzburg hat diesen Spielraum nicht vollstandig ausgeschopft. Es wurde jedoch im
Vergleich zur derzeitigen Sanktionsregelung im MSG eine strengere Regelung eingefiihrt.
Bereits bei der ersten Pflichtverletzung wird eine Kiirzung auf 70 Prozent des jeweiligen
Lebensunterhalts-Anteils vorgenommen. Nachdem im SHGG keine konkreten Vorgaben
gemacht wurden, hitte man es bei der ohnehin schon sehr strengen Regelung im MSG belassen
konnen, die eine stufenweise Kiirzung auf bis zu 50 Prozent vorsieht bzw. bei grundsétzlich
fehlender Bereitschaft zum Einsatz der Arbeitskraft eine génzliche Leistungseinstellung. Das
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Erfordernis der ,wirksamen und abschreckenden” Sanktionen (gemé@fS den Erlduterungen im
SHGG) wiirde dadurch allemal erreicht werden.

Diese Sanktionsbestimmungen sind aus folgenden Griinden in dieser Form trotzdem
abzulehnen:

o Es wurden keine etwaigen ,Schutzmechanismen” (im Hinblick auf die Unterstiitzung
fiir den Wohnbedarf und des Unterhaltes der unterhaltsberechtigten Personen)
eingebaut.

o Es bedarf einer naheren Konkretisierung, unter welchen Voraussetzungen eine
Pflichtverletzung oder sogar eine ganzlich fehlende Bereitschaft der Arbeitskraft
vorliegt, um willkiirlichem Verhalten der Behérden vorzubeugen.

» Es bedarf genauer Vorgaben hinsichtlich der Dauer der verhiangten Sanktion bzw.
Leistungseinstellung.

o Es besteht die Moglichkeit einer doppelten Sanktionierung durch die fiktive
Anrechnung einer § 10 AIVG-Sperre gemaf3 § 5 Abs 4 SUG (siehe oben) und einer
zusatzlichen stufenweisen Kiirzung,.

Werden Sozialunterstiitzungen gekiirzt oder ganzlich gesperrt, kénnen betroffene Personen auf
keine anderen Leistungen mehr ausweichen. Damit wird Wohnungslosigkeit und eine
steigende Kriminalitat produziert und in Kauf genommen.

Zu § 9 Leistungen

Positiv hervorzuheben ist, dass gemdfl Abs 1 Z 3 — anders als im SHGG - ein Rechtsanspruch
auf Hilfe fiir den Bedarf bei Krankheit, Schwangerschaft und Entbindung festgeschrieben

wurde.

Zu § 10 Monatliche Hichstsitze fiir den Lebensunterhalt und Wohnbedarf

Zu begriifien ist, dass der Bonus fiir Alleinerziehende gemafS Abs 2 Z 1 mit Rechtsanspruch
ausgestattet wurde. Wichtig und zu befiirworten ist in diesem Zusammenhang auch, dass — wie
bereits oben erwihnt — der Begriff der alleinerziehenden Person neu definiert wurde

(siehe Stellungnahme zu § 3).

Die verfassungsrechtlich duflerst bedenkliche degressive Staffelung der Kinderrichtsétze

(Abs 1 Z 3) sowie die ,Deckelung” fiir Haushaltsgemeinschaften (Abs 5) wurde wortgleich in
das Ausfithrungsgesetz iibernommen. In diesem Zusammenhang bleibt die Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes abzuwarten. Eine sachliche Rechtfertigung entbehrt sich in diesem
Zusammenhang wohl jeglicher Grundlage.
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Bei der Deckelung fiir volljahrige Personen in Haushaltsgemeinschaften gemifl Abs 5 wurden
von den im SHGG eingeraumten Ausnahmeméglichkeiten Gebrauch gemacht. Die absolute
Untergrenze von 20 Prozent des Richtsatzes gemafS Abs 1 Z 1 wurde festgeschrieben und es
wurden jene Personen, die gemifs § 8 Abs 4 vom Einsatz der Arbeitskraft befreit sind,
ausgenommen.

Positiv anzumerken ist, dass gemafS Abs 6 Zuschldge gemaf§ Abs 2 (Bonus fiir
Alleinerzieherinnen und Alleinerzieher sowie Menschen mit Behinderungen) und der
Freibetrag gemaf § 6 Abs 3 (,,Berufsfreibetrag”) nicht der ,, Deckelung” unterliegen. Diese
werden gemafS den Erlauterungen jener Person, der sie gebiihren, nach der vorgenommenen
Kiirzung wieder zugeschlagen.

Das Land Salzburg hat die im SHGG eingerdumten Spielraume weitestgehend ausgenutzt.
Leider dndert dies nur wenig daran, dass von der sachlich nicht gerechtfertigten Deckelung,
nicht nur die in den Erlduterungen zum Grundsatzgesetz angeprangerten , gewillkiirten”
Haushaltsgemeinschaften betroffen sind. Vielmehr trifft diese Deckelung z.B. etwa Frauen und
Kinder, die aufgrund von Gewalt, Bedrohung und Missbrauch Zuflucht in einer 6ffentlichen
Einrichtung suchen.

Diesen Personen wird durch nicht existenzsichernde Leistungen auch der finanzielle Riickhalt
entzogen. Jedenfalls zur Diskussion ist zu stellen, ob diese Personengruppe gegebenenfalls
unter den Ausnahmetatbestand des § 8 Abs 4 Z 9 subsumiert werden kann. Ein derartiger
Ausnahmezustand kénnte wohl als gewichtiger, besonders beriicksichtigungswiirdiger Grund
angesehen werden.

Zu begriifien ist die in Abs 7 festgelegte unmittelbare, prozentuelle Ankniipfung der Richtsétze
an den Netto-Ausgleichzulagenrichtsatz fiir Alleinstehende. Die terminliche Anpassung schafft
fiir die Betroffenen Rechtssicherheit und erleichtert den Vollzug.

Zu § 11 Anteil Wohnbedarf und héchstzulidssiger Wohnungsaufwand

Vom SHGG wurde den Landern vorgegeben, dass Leistungen fiir den Wohnbedarf jedenfalls
als Sachleistungen zu gewihren sind. Dies musste vom Land Salzburg nun auch in dieser Form
umgesetzt werden. Auf die damit verbundenen Problematiken bzw. die stigmatisierende
Wirkung wurde bereits in unserer Stellungnahme zum Grundsatzgesetz Bezug genommen.
Unserer Ansicht nach, ist eine generelle Umstellung von Geld- auf Sachleistungen nicht der
richtige Weg.
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Entsprechend dem SHGG wird in Abs 1 festgeschrieben, dass der Anteil zur Deckung des
Wohnbedarfs 40 Prozent der jeweiligen Richtsatze betragt (, Wohngrundbetrag”). Fiir die Hilfe
fiir den Lebensunterhalt verbleiben somit 60 Prozent. Diese Aufteilung betrifft auch die
Kinderrichtsitze, Veranschaulicht an einem Beispiel bedeutet dies fiir eine 4-kdpfige Familie
eine Reduktion des gesamten Lebensunterhaltes in H6he von 473,72 Euro monatlich:

MSG SUG

Lebensunterhalt (2 Erwachsene) 996,15 743,80
Wohnbedarf (2 Erwachsene) 332,05 495,86
Lebensunterhalt (Kind 1) 185,95 132,82
Lebensunterhalt (Kind 2) 185,95 79,69
Wohnbedarf (2 Kinder) 0,00 141,68
Anteilige Sonderzahlung fiir Kinder 61,98 0,00
Lebensunterhalt gesamt 1.430,03 956,31
Verlust 473,72

Besteht kein oder ein geringerer Wohnbedarf oder ist dieser anderweitig gedeckt, sind die
jeweiligen Richtsitze entsprechend zu reduzieren. Vor allem fiir jene Personen bzw.
Bedarfsgemeinschaften, die keinen Wohnbedarf geltend machen kénnen, kommt es dadurch zu
einer massiven Reduktion der Unterstiitzungsleistung. Eine alleinstehende Person erhélt statt
derzeit 664,10 Euro monatlich nur mehr 531,28 Euro fiir den Lebensunterhalt.

Ein Paar ohne Kinder muss mit einer Reduktion der monatlichen Leistung in Héhe von
252,35 Euro rechnen. Gemafs Erlauterungen befanden sich im Jahr 2018 durchschnittlich

617 Alleinunterstiitzte und 55 Bedarfsgemeinschaften in Leistungsbezug, deren Wohnbedarf
anderweitig gedeckt ist.

Sehr zu begriifien ist jedoch, dass vom Land Salzburg in Abs 2 von der Méglichkeit eines
»erweiterten Wohngrundbetrages” Gebrauch gemacht wurde. Wenn der Wohngrundbetrag
die tatsdchlichen Wohnkosten nicht abdeckt, wird ein erweiterter Wohngrundbetrag bis zu
70 Prozent der Bemessungsgrundlage gemafs § 10 Abs 1 gewdhrt.

Aufgrund der hohen Mieten in Salzburg werden die betroffenen Personen auf diesen
erweiterten Wohngrundbetrag regelméfig dringend angewiesen sein. Positiv hervorzuheben ist
daher, dass der erweiterte Wohngrundbetrag mit Rechtsanspruch ausgestattet wurde. Geméaf3
Abs 3 wird der erweiterte Wohngrundbetrag - wie auch in der derzeitigen gesetzlichen
Regelung — mit dem hochstzuldssigen Wohnungsaufwand begrenzt.

Liegt der hochstzulassige Wohnungsaufwand iiber dem erweiterten Wohngrundbetrag ist im
Einzelfall von der Behorde zu priifen, ob ein Hirtefall im Sinne des § 15 vorliegt. Ist dies der
Fall, kann eine iiber den erweiterten Wohngrundbetrag hinausgehende Leistung zuerkannt
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werden. Im Unterschied zum erweiterten Wohngrundbetrag besteht auf diese Leistd?g jedoch
kein Rechtsanspruch.

Der hichstzuldssige Wohnungsaufwand wird von der Landesregierung unter Bedachtnahme
auf regionale Verhilinisse im Verordnungsweg erlassen. Die neuen Werte des hichstzuléssigen
Wohnungsaufwandes liegen noch nicht vor und kénnen daher nicht beurteilt werden. Es bleibt
zu hoffen, dass sich die Festlegung des hchstzuléssigen Wohnungsaufwandes auch an den
tatsichlichen Wohnkosten orientiert und eine jahrliche Valorisierung erfolgt. Dies war leider in
der Vergangenheit nicht der Fall.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass aufgrund des erweiterten
Einkommensbegriffs des SHGG die bisherige Sonderregelung in Salzburg zur Wohnbeihilfe
nicht weiter bestehen bleiben kann. Die Wohnbeihilfe fiihrt daher zukiinftig nicht nur zur
Reduktion der anrechenbaren Wohnkosten, sondern muss in voller Héhe als Einkommen
angerechnet werden. Dieser Aspekt ist bei Festsetzung des hochstzuldssigen
Wohnungsaufwandes somit auch von entscheidender Bedeutung.

Fiir eine 4-kopfige Familie miisste der hochstzuldssige Wohnungsaufwand in der
Stadt Salzburg um mebhr als 470 Euro erhoht werden, um die gesamte finanzielle
Schlechterstellung im Vergleich zur derzeitigen Rechtslage etwas abzufedern.

MSG SUG

Lebensunterhalt (2 Erwachsene) 996,15 743,80
Wohnbedarf (2 Erwachsene) 332,05 495,86
Lebensunterhalt (Kind 1) 185,95 132,82
Lebensunterhalt (Kind 2) 185,95 79,69
Wohnbedarf (2 Kinder) 0,00 141,68
Anteilige Sonderzahlung fiir Kinder 61,98 -
Ergénzender Wohnbedarf 395,95 -
Erweiterter Wohngrundbetrag - 478,15
Hartefall-Zuschlag - 86,03
Leistungsanspruch 2.158,03 2.158,03
Hochstzuldssiger Wohnungsaufwand ' 728,00 1.201,72

+ Wohnbeihilfe

Dies ohne Beriicksichtigung einer etwaig gewihrten Wohnbeihilfe! Wird eine Wohnbeihilfe
bezogen, muss der héchstzuldssige Wohnungsaufwand dementsprechend noch erheblich
erhoht werden.

Die geplante Erh6hung des hochstzuldssigen Wohnungsaufwandes fiir eine alleinstehende
Person in der Stadt Salzburg von bisher 380 Euro auf 605 Euro (der HWA fiir
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Mehrpersonenhaushalte ist derzeit noch nicht bekannt) wird in vielen Fillen den finanziellen
Verlust auf Grund der Anrechnung der Wohnbeihilfe nicht ausgleichen konnen.

Beispiel:
Stadt Salzburg; alleinstehende Person ohne Kinder mit ausreichenden Deutschkenntnissen;
ohne Einkommen; monatliche Mietkosten: 820 Euro; Wohnbeihilfe: 220 Euro.

MSG SUG
Lebensunterhalt 664,10 531,28
Wohnbedarf 221,37 354,19
Ergdnzender Wohnbedarf 158,63 -
Erweiterter Wohngrundbetrag - 250,81
Abziiglich Wohnbeihilfe x) 220,00
Leistungsanspruch 1.044,10 916,28

¥ reduziert nach derzeitiger Rechtslage nur die anrechenbaren Mietkosten

Die Person wiirde nach der neuen Rechtslage trotz Erthohung des hochstzulédssigen
Wohnungsaufwandes monatlich 127,82 Euro weniger an Unterstiitzung bekommen.

Um die hilfebediirftigen Personen existenzsichernd abzusichern und den Anstieg der
Wohnungslosigkeit zu vermeiden, ergeht daher ein dringender Appell an die Landesregierung
den hochstzulassigen Wohnungsaufwand unter Berticksichtigung all dieser Faktoren drastisch
zu erhohen.

Zu § 12 Hilfe fiir den Bedarf bei Krankheit, Schwangerschaft und Entbindung

Positiv hervorzuheben ist, dass Leistungsbezieherinnen und -bezieher einschliefilich ihrer
Angehdrigen — wie bisher - in die gesetzliche Krankenversicherung einbezogen werden. Ein
uneingeschrankter Zugang zur Gesundheitsversorgung ist fiir die betroffenen Personen somit
gewihrleistet.

Zu § 15 Hartefille

Zu begriifsen ist, dass zur Vermeidung besonderer Hirtefélle von der Mdglichkeit einer
(freiwilligen) Gewahrung von zusatzlichen Unterstiitzungsmoglichkeiten des allgemeinen
Lebensunterhaltes sowie von Leistungen zur Abdeckung auSerordentlicher Kosten des
Wohnbedarfs - in dem eng vorgegebenen Rahmen des Grundsatzgesetzes - Gebrauch gemacht
wurde. Diese Hartefall-Regelung ersetzt den bisherigen § 15 MSG (Hilfe fiir Sonderbedarfe).
Der Unterscheid besteht in der nun aufgrund des Grundsatzgesetzes vorgegebenen
Notwendigkeit der Leistungsgewdhrung ausschliefllich in Form von Sachleistungen. In Abs 3
wird festgehalten, dass durch Verordnung néhere Bestimmungen fiir die Gewéhrung getroffen
werden konnen. Die Erlassung einer Verordnung ist jedenfalls notwendig und sollte keine
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Kann-Bestimmung sein. Es wird zudem an die Landesregierung appelliert, Unterstﬁ‘t'zungen fiir
die Ausstattungen und Beibehaltung des Wohnraumes (z.B. Mietriickstinde) sowie jene
Leistungen, die derzeit in der ,,Mindestsicherungsverordnung-Sonderbedarfe” (wie z.B.
Schulmittelbeschaffung oder Leistungen fiir die Geburt eines Kindes) vorgesehen sind,
jedenfalls zu gewdhren.

Zu § 18 Beratung und Betreuung

Diese Bestimmung wird im vorliegenden Gesetzesentwurf nicht geéndert. § 18 legt fest, dass
die Kostenersétze fiir die notwendigen Aufwendungen fiir die Dienste vom
Entlohnungsschema des 6ffentlichen Dienstes festzulegen sind.

Hier braucht es eine Anderung dahingehend, dass die Berechnung der Leistungsentgelte gemaf
den Abschliissen des SWO-KV und dhnlicher anwendbarer KVs erfolgen muss. Diesbeziiglich
forderte die Vollversammlung der Kammer fiir Arbeiter und Angestellte die Salzburger
Landesregierung bereits mehrfach einstimmig auf, fiir die Berechnung samtlicher Férderungen
und Stundensétze den jeweils einschliagigen Kollektivvertrag zu Grunde zu legen. Auch vor
dem Hintergrund des immer wieder diskutierten Personalengpasses im Gesundheits- und
Sozialbereich ist es wichtig, die richtigen Rahmenbedingungen zu schaffen.

Zu § 18a Behordliche Sozialarbeit

Bei den Bezieherinnen und Beziehern handelt es sich um armuts- und / oder
ausgrenzungsgefdhrdete Menschen. Diese Personen benétigen neben der finanziellen
Existenzsicherung vor allem weitere Unterstiitzung in unterschiedlicher Form (Beratung,
Betreuung, soziale Stabilisierung etc.). Diese Bestimmung ist daher ausdriicklich zu begriifien.
Es ist jedoch auf die Erlauterungen hinzuweisen. Demnach kann Sozialarbeit ,,nach Mafsgabe
der zur Verfiigung stehenden Mittel” implementiert werden. Es bleibt abzuwarten, ob derartige
Mittel in ausreichendem Ausmafl zur Verfiigung stehen werden. Auch bislang gab es z.B. die
Koordinierte Hilfeplanung in § 17, die aber gerade nicht zu jenem wichtigen Instrument wurde,
um flichendeckende, qualitdtsvolle und bedarfsgerechte Hilfepléne fiir alle Bezieherinnen und
Bezieher sicherzustellen.

Zu § 19 Hilfe in besonderen Lebenslagen, Bestattungskosten

Die Hilfe in besonderen Lebenslagen erfihrt aufgrund der grundsatzgesetzlichen Vorgaben
wesentliche Einschrankungen. In den Erlduterungen zu § 7 Abs 1 SHGG wird angefiihrt, dass
offentliche Mittel, die — bei materieller Betrachtungsweise — génzlich oder teilweise, direkt oder
indirekt zur Unterstiitzung des allgemeinen Lebensunterhaltes oder der Wohnversorgung
eingesetzt werden, der Anrechnung unterliegen. Unabhingig davon, ob diese Leistungen durch
Hoheits- oder Privatwirtschaftsverwaltung, unmittelbar oder mittelbar, durch 6ffentliche oder
private Rechtstrager erbracht werden.
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Ein gleichzeitiger Bezug von Leistungen, die ausschliefslich der Minderung eines
Wohnaufwandes gewidmet sind und Leistungen gemas § 10 SUG sind dem Gesetzeswortlaut
entsprechend ausgeschlossen. Es werden daher gemafS § 19 SUG nur mehr Hilfen zur
Beschaffung von Wohnraum (wie z.B. Kautionen oder Maklergebiihren) und Hilfen zur
langfristigen Sicherung der wirtschaftlichen Lebensgrundlagen gewahrt. Hilfen fiir die
Ausstattung und Beibehaltung von Wohnraum wurden aufgrund der grundsatzgesetzlichen
Vorgaben gestrichen. Wie bereits angefiihrt, wird an die Landesregierung appelliert derartige
»auBlerordentliche” Kosten iiber die ,Hértefall”-Regelung des § 15 SUG auszugleichen, damit
vor allem steigende Wohnungslosigkeit bei Mietriickstinden verhindert wird.

Positiv anzumerken ist, dass die Landesregierung dazu verpflichtet wird, nédhere
Voraussetzungen fiir die Gewahrung derartiger Hilfen durch Verordnung festzulegen. Dies
schafft Rechtssicherheit fiir die betroffenen Personen.

Zu § 20 Antrige

In Abs 5 wurde hinsichtlich des Zeitpunkts des Leistungsbeginns eine Anderung
vorgenommen, die fiir die betroffenen Personen nachteilige Wirkungen nach sich zieht. Gemifs
Abs 5 kénnen Leistungen frithestens ab dem Zeitpunkt der erstmaligen Antragstellung gewahrt
werden. Erfolgt die Antragstellung nach dem Monatsersten sind die Leistungen fiir den ersten
Kalendermonat entsprechend zu aliquotieren.

Bis dato wurde dies im MSG nicht néher geregelt. Nach der derzeitigen Verwaltungspraxis
erhalten Personen, auch wenn der Antrag erst nach dem Monatsersten gestellt wurde,
riickwirkend fiir den ganzen Kalendermonat die volle Leistung. Das Land Salzburg hat diese
finanzielle Schlechterstellung fiir die betroffenen Personen neu eingefiihrt, obwohl dies durch
das Grundsatzgesetz nicht vorgegeben ist.

Zu , In-Kraft-Treten”

Abschlieflend ist anzumerken, dass sich im Entwurf kein Datum hinsichtlich des geplanten
In-Kraft-Tretens des Ausfithrungsgesetzes findet.

Freundliche Griifle . 7

7 \ %/ ///
Mag.2 Cornelia Schmidjell Peter Eder
AK-Direktor-Stellvertreterin AK-Prasident
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