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14. ZUR MITTE IN OSTERREICH

14.ZUR MITTE IN OSTERREICH

Die Mitte der Gesellschaft ist eine zentrale Grofie im
gesellschafts- und wirtschaftspolitischen Diskurs. Was
unter Mitte der Gesellschaft verstanden wird, ist aber
oft nicht dasselbe. Einerseits sieht sich eine grofie
Mehrheit der Menschen in der Mitte verortet. Anderer-
seits wird darunter hochst Unterschiedliches, etwa die
Mittelschicht, die Mittelklasse, der Mittelstand, eine
Wertegemeinschaft, ein bestimmtes Milieu oder ein
bestimmtes Konsumverhalten verstanden.

Ausgehend von gangigen Definitionen in der sozialwis-
senschaftlichen Literatur, vertiefen wir das Verstandnis
von der Mitte in Osterreich. Wir zeigen, dass die Mitte
nach tblichen Definitionen sehr heterogen zusammen-
gesetzt ist und Menschen mit unterschiedlichen Be-
rufen, Qualifikationen, Einkommen und Vermogen
umfasst. Eine besonders wichtige Unterscheidung in-
nerhalb der Mitte besteht zwischen einer Gber Vermo-
gen abgesicherten Mitte und einer Gruppe, die auf eine
Absicherung durch den Wohlfahrtsstaat angewiesen
ist. Die eine Gruppe wird durch Erbschaften begiins-
tigt, die andere Gruppe kann durch eigene Sparleis-
tungen kaum Vermdogen aufbauen.

14.1 Einleitung

Die Diskussion tiibersoziale Ungleichheit hatin den letz-
ten Jahren an Schwung gewonnen. In der gesellschaft-
lichen Zeitdiagnostik spielt der Begriff der Mitte eine
grofle Rolle. Debatten entziinden sich an der Frage,
wie es der Mitte geht, ob sie wachst oder schrumpft
und welche Angste sie plagen (siehe Grabka 2016, PEW
Research Center 2015). Damit einher geht eine Sorge
um die soziale Stabilitat der Gesellschaft. Das Deut-
sche Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW) sieht die
,Mitte als sensibles Zentrum der Gesellschaft“.
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Die vormals drastischen Unterschiede der Lebens-
realitdten der eigentumslosen Arbeiter/innen und
der Besitzenden im 19. Jahrhundert naherten sich
im 20. Jahrhundert immer mehr an und es entstand
eine breite ,Mittelschicht” in den europadischen Wohl-
fahrtsstaaten. Ein sicheres Beschaftigungsverhaltnis,
ein Eigenheim - insbesondere am Land - in der Stadt
eine leistbare Mietwohnung, ein Urlaub im Jahr, ein
Auto und ein Fernseher und hin und wieder der Besuch
von Gaststatten waren Kennzeichen dieser Mitte. Ein-
gebettet war dieser individuelle materielle Wohlstand
in einem sozialstaatlichen Absicherungsrahmen hin-
sichtlich Gesundheit, Bildung und Alter. Gleichzeitig
ging der Aufstieg der westlichen Mittelschicht einher
mit einem Anstieg der Ungleichheit zwischen den
Landern. Ende des 20. Jahrhunderts waren 80% der
Einkommensungleichheit zwischen Haushalten durch
deren Wohnsitz in einem bestimmten Land statistisch
erklarbar (Milanovic 2011).

Wer Uiber Reichtum spricht bezieht sich gewohnlich
auf Vermogen, wer Giber Armut spricht hingegen meist
auf Einkommen. Doch wie soll die Mitte beschrieben
werden? Meist wird das Einkommen herangezogen,
doch oft wird auch das Eigenheim als Kennzeichen der
Mitte genommen.

In Kapitel 14.2 untersuchen wir die Mitte in Osterreich.
Wir verwenden zur Charakterisierung gangige Defini-
tionen aus der Wissenschaft und zeigen potentielle
Nachteile dieser methodischen Zugange. In Kapitel
14.3 prasentieren wir ausgehend von den Empfeh-
lungen der Stiglitz/Sen/Fitoussi Kommission (Stig-
litz et al. 2009) einen dreidimensionalen Ansatz, um
die Mitte in Osterreich Uber Einkommen, Konsum
und Vermoégen zu charakterisieren. Dabei teilen wir
die Mitte nach Einkommen und Konsum in eine ver-
mogendere und eine weniger vermogende Mitte auf.
In Kapitel 14.4 diskutieren wir die Ergebnisse und
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ziehen Schlussfolgerungen fiir die Diskussion um die
Mitte.

14.2 Die Mitte in Osterreich

Die Rede von der Mitte ist normativ aufgeladen. Mit
dem Bild zur Mitte in der Gesellschaft werden positive
Assoziationen geweckt und es wird eine Abgrenzung
zu Unten und zu Oben vorgenommen. Doch Mitte ist
mehr als eine soziale Ortsangabe. lhr Platz zwischen
Unten und Oben ist ein besonderer. Der Mitte wird eine
tragende und stabilisierende Rolle zugeschrieben. In
ihr werden der soziale Ausgleich, die gesellschaftliche
Integration und die Teilhabechancen verwirklicht und
auch das Versprechen von Aufstiegsmoglichkeiten
und sozialer Sicherheit und Statusgewinn wird durch
die Mitte verkorpert. Vogel konstatiert: ,Die Mittel-
schicht ist als soziale und wirtschaftliche Existenzform
nicht zuletzt ein Produkt moderner Wohlfahrtsstaat-
lichkeit“ (Vogel 2011, S. 508). Gegeben der gangigen
Definitionen der Okonomie ist die mittlere Lage heute
wichtiger als jene an den Randern. Oben und Unten
sind zahlenmaRig weniger Menschen vertreten als in
der Mitte.

14.2.1 Definitionen der Mitte

In der sozialwissenschaftlichen Literatur lassen sich
zwei Konzepte der Mitte unterscheiden: ein einkom-
mensfokussiertes Konzept in der Okonomie und ein
breites soziologisches Konzept zur sozialen Schichtung.

Die in der 6konomischen Diskussion Ublichen Defini-
tionen der Mitte orientieren sich eng am Einkommen.
Vorrangig aus Messbarkeitsgriinden ist in der Oko-
nomie demnach ein eingeschranktes Verstandnis von
Mittelschicht anzutreffen. Es werden Einkommens-
gruppen festgelegt und es wird deren Veranderung
Uber die Zeit beschrieben. Durch die Bestimmung der
unteren und oberen Einkommensgrenzen werden un-

ausgesprochen auch Verstandnisse von Armut und
Reichtum vermittelt.

In der Soziologie hingegen wird ein breites Konzept
beflirwortet, welches neben dem Einkommen die be-
rufliche Stellung und die Qualifikation einbezieht.
Auch die Kultur der Mitte spielt eine Rolle. So speist
sich historisch die Kultur der Mittelschicht aus bur-
gerlichen Werten der Familie, Pflicht und Ordnung.
Auch Leistungsorientierung und Sparsamkeit wer-
den der Mitte zugeordnet. Doch weder gibt es klare
Berufe der Mitte noch ein eindeutiges Oben und Un-
ten bei den Berufen. Innerhalb der Mitte finden sich
schichtinterne Unterschiede aber auch schichtiber-
greifende Gemeinsamkeiten. Typische Denkweisen
zur Abgrenzung der Mitte von Oben und Unten sind
nicht vorhanden. Studien, die sich neuerdings wieder
am Begriff der Klasse orientieren, nehmen sich noch
Anspruchsvolleres vor (siehe The Great British Class
Survey http://www.bbc.co.uk/science/0/21970879). An-
dererseits gibt es auch rezente Beispiele die lediglich
die Bildungsabschlisse zur Charakterisierung der
Mitte heranziehen (Putnam 2015, Murray 2012).

Auchin Osterreich wird die Diskussion zur Mitte vonden
ublichen Definitionen gepragt. Diese orientieren sich
meist am Median des Nettoaquivalenzhaushaltsein-
kommens. Der Fokus auf das mit der OECD-Skala
aquivalenzskalierte Einkommen stellt einen indirek-
ten Bezug zum potentiellen Konsum her. Nach der
OECD-Skala (OECD-modified scale, die in diesem Be-
richt auch als EU-Skala bezeichnet wird) geht der/die
Hauptbezieher/in des Einkommens mit dem Faktor
1,0 in die Gewichtung ein, alle anderen Mitglieder des
Haushaltes im Alter von 14 und mehr Jahren mit 0,5
und alle anderen mit 0,3. Zugrunde liegen zwei Annah-
men. Erstens, dass Skaleneffekte bestehen, also dass
pro Person weniger Einkommen bendtigt wird, um
denselben Lebensstandard zu haben, wenn es mehr
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Personen im Haushalt gibt. Zweitens, dass Kinder

unter 14 Jahren weniger bendtigen als Erwachsene.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick zu ausgewéhlten Defini-

tionen der Mitte, wie sie in der Okonomie Ublich sind.

Fir Entwicklungslander werden auch Festlegungen

verwendet, die sich an verfuigbaren US-Dollarbetragen

(etwa 2-13 USD) pro Tag orientieren (Ravallion 2010
oder Banerjee und Duflo 2008).

Tabelle 1: Ausgewahlte 6konomische Definitionen der ,,Mitte“

Quelle Institut Variable Bezeichnung Definition
Goebel et al. 2010 Deutsches Institut ~ Einkommen  Mittelschicht 70-150% des Median Netto-
flr Wirtschafts- aquivalenzeinkommens; Bedarfs-
forschung gewichtet nach OECD-Skala
Grabka et al. 2016 Deutsches Institut  Einkommen  Mittelschicht 67-200% des Median Brutto-
fur Wirtschafts- einkommens; Bedarfsgewichtet
forschung mit der Quadratwurzel der Haus-
haltsgrofie
Ravallion 2010 Weltbank Einkommen middleclass 75-125% des Median Netto-
aquivalenzeinkommens
Atkinson und Oxford, Banca Einkommen middleclass 75-125% des Median Netto-
Brandolini 2011 d'ltalia aquivalenzeinkommens
OECD 2014 OECD Einkommen  middleclass P20-P80 der Verteilung der Netto-
aquivalenzeinkommen
Piketty 2013 Paris School of Vermogen middle class  P50-P90 der Verteilung der Netto-
Economics vermaogen
Sozialbericht 2016  Statistik Austria Einkommen  mittlere Ein-  60-180% des Median Netto-
kommen aquivalenzeinkommens ; Bedarfs-

gewichtet nach OECD-Skala

Quelle: Eigene Darstellung. OeNB.

Auch in diesem Sozialbericht werden im Kapitel ,Ver-

teilung der Haushaltseinkommen und Lebensbedin-

gungen in Osterreich®, die ,mittleren Einkommen® von
60% bis 180% des Median des Nettoaquivalenzein-

kommens definiert. Dies erschwert aber einen inter-

nationalen Vergleich, da in anderen Landern meist auf

symmetrische Definitionen zurtickgegriffen wird, die

entweder direkt an Perzentilen'*® orientiert sind und

so die Mitte Uber die Zeit per Definition stabil halten,

oder symmetrisch am Median ausgerichtet sind.

Vorab ist klar, dass jede Abgrenzung der Mitte auf so-
zialstatistischer Willkiir beruht und Zweifel nach sich
ziehen kann. In Folge einer Festlegung auf 75-175%
oder 70-150% des Nettoaquivalenzeinkommens be-
ginnt etwa die Oberschicht bereits bei relativ niedri-
gen Einkommen. Ein Lehrerehepaar mittleren Alters
wirde dann zur Oberschicht zahlen. Im Verstandnis
der Bevolkerung sind Lehrer aber oft eine typische Be-
rufsgruppe der Mittelschicht.

6 Perzentile sind die Grenzwerte einer nach der Grél3e sortierten Verteilung in 100 gleich grofRe Teile. Das 50. Perzentil ist der Medi-
an, der die Verteilung in zwei gleich grolRe Segmente teilt und an dem 50% der Fdlle unterhalb und 50% der Féille oberhalb liegen.
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Ein indirekter Zugang bei der Frage der Schicht-
zugehorigkeit kann bei den Interviewerinnen/Inter-
viewern einer Erhebung ansetzen. Interviewer/innen
konnen gefragt werden, zu welcher Schicht sie ihre
Interviewpartner/in zahlen. Die Interviewer/innen
im HFCS 2014 etwa nehmen Einschatzungen zur
Schichtzugehorigkeit der von ihnen befragten Haus-
halte vor. Der Vorteil dieser Fragevariante besteht
darin, dass die Interviewer/innen ihre Einschatzung
auf Basis ihrer Interaktion mit den Befragten treffen
kénnen, also nicht nur die Informationen aus dem
Interview einflieRen sondern auch der Eindruck von
Lage und Wohnung, das Aussehen, die Mimik und die
Korpersprache, aber auch das sprachliche Ausdrucks-
vermogen der/des Befragten. Ergebnis unserer Be-
fragung ist, dass die Interviewer/innen sehr nahe an
eine klassische 20%-60%-20% Einschatzung fiir die
Groflenordnungen von Unterschicht-Mittelschicht-
Oberschicht kommen, wie sie etwa die OECD nach
Nettodquivalenzeinkommensquintilen verwendet.

Tabelle 2 zeigt das Ergebnis dieser Interviewer/inne-
neinschatzung zur Schichtzugehdrigkeit der Befragten
und stellt sie der einkommensbasierten OECD-Defi-
nition der Mitte gegenlber. Rund 44% der von den
Interviewerinnen/Interviewern als Unterschicht ein-
geschatzten Haushalte finden sich im untersten Ein-
kommensquintil wieder, etwas tiber 50% sind aber tat-
sachlich im mittleren Einkommensbereich zu finden
und rund 4% die als Unterschicht eingeschatzt werden,
sind sogar im obersten Einkommensquintil. Die als
Mittelschicht eingeschatzten rund 60% der Haushalte
finden sich zu beinahe 70% auch in den drei mittleren
Einkommensquintilen (= Mitte nach OECD-Definition ).
Mit rund 15% bzw. 16% finden sich ahnliche GroRen-
ordnung im unteren bzw. oberen Einkommensbereich
wieder. Die von den Interviewerinnen/Interviewern als
Oberschicht eingeschatzten Haushalte sind zu rund
der Halfte im oberen Einkommensquintil und zu rund
der Halfte in der Mitte zu finden.

Tabelle 2: Einschatzung der Interviewer/innen und einkommensbasierte OECD-Definition der Mitte

Aquivalenzeinkommensgruppen

P1-P20 P21-P80 P81-P100
Anteile in % der Haushalte 20,0 60,0 20,0
Unterschicht 23,1 443 51,3 4.4
Mittelschicht 59,4 15,2 68,5 16,2
Oberschicht 17,5 4.4 48,2 47,4

Quelle: HFCS Austria 2014. OeNB.

International durchgesetzt haben sich folgende zwei
Ansatze zur Definition der Mitte:

1) Die Mitte wird Giber 75-125% des Nettoaquivalenz-
einkommens festlegt (siehe Ravallion 2010 und Atkin-
son und Brandolini 2011). Die Begrindung fir die
Wahl der unteren Grenze von 75% des Median lautet,
dass ein Abstand zur Armutsschwelle, die bei 60% des

Median liegt, notwendig ist. Warum dies aber 15 Pro-
zentpunkte und nicht 10 oder 20 sind, bleibt offen.
Meist wird jedenfalls auf die quantitative Veranderung
der Grofe der Mitte fokussiert. Schrumpft oder wachst
die Mitte oder bleibt sie stabil, ist dann die Forschungs-
frage.
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2) Der zweite international Ubliche Ansatz ist jener, der
die Mitte vom 20. Perzentil bis zum 80. Perzentil der
Nettodquivalenzeinkommen definiert (OECD 2014).
Durch die so fixierte GrofRe steht der Anteil der Mitte
an den gesamten Einkommen im Mittelpunkt. Nach
beiden Definitionen ist in Osterreich die Mitte seit
den 80er Jahren bis 2004 deutlich geschrumpft bzw.
die Mitte hat deutlich an Einkommensanteil verloren
(siehe Atkinson und Brandolini 2011).

In den USA (siehe PEW Research Center 2015) und auch
in Deutschland (Grabka et al. 2016) wurden in den
letzten Jahren auch Definitionen die auf die Brutto-
aquivalenzeinkommen fokussieren, verwendet.

Ublicherweise wird aber bei Definitionen der Mitte auf
das Nettoaquivalenzeinkommen Bezug genommen,
denn damit sind potentielle Konsummoglichkeiten der
Haushalte umfasst. Eine Definition der Mitte allein Gber
den Konsumi istin der 6konomischen Literatur uniiblich.
Die fur Entwicklungsléander (iblichen Definitionen von
Armut Gber bestimmte Absolutbetrage pro Tag in USD
kommen einer Konsumorientierung aber sehr nahe.

Neben Einkommen und Konsummédglichkeiten exis-
tieren auch Definitionen, die auf das Vermogen abzie-
len. So fokussiert Piketty (2013) auf die vermdgende
Mittelschicht, jene 40% der Haushalte in der Netto-
vermogensverteilung die in einer Vermoégensbe-
trachtung direkt Gber dem Median liegen (P50-P90).
Diese Gruppe kann ihr Vermdgen zur Absicherung
verwenden und ihre Kinder finanziell unterstitzen. Pi-
ketty argumentiert, dass der Vermégensaufbau kenn-
zeichnend war fiir die in der 2. Halfte des 20. Jahrhun-
dert entstandene Mittelschicht. Gab es zuvor nur sehr

reiche Haushalte und Haushalte mit kaum Vermdogen,
kam es durch die Weltwirtschaftskrise und die Zersto-
rungen von Vermoégen im zweiten Weltkrieg zu einer
relativen materiellen Nivellierung. Nachfolgend wur-
de durch eine starke Gewerkschaftsbewegung, eine
progressive Besteuerung von Einkommen, einen be-
deutsamen staatlichen Sektor und Vollbeschaftigung
das Entstehen einer Mittelschicht ermdglicht.

Eine Gemeinsamkeit aller vorhandenen Definitionen
zur Mitte besteht darin, dass sie auf bestimmte
Lebensbedingungen abzielen. Eine realitdtsnahe und
gesellschaftlich relevante Definition von Mitte muss-
te zusatzliche auch Habitus, Mentalitdt und Status
beachten, da der Mitte oft ein bestimmter Lebensstil
zugeschrieben wird.

Die Commission on the Measurement of Economic
Performance and Social Progress (CMEPSP) (Stiglitz
et al. 2009) hat in ihrem Report**” dargelegt, dass bei
Fragen nach den Lebensbedingungen ein multidimen-
sionaler Zugang wichtig ist. Diese Multidimensionali-
tat bedingt eine Vielzahl von Kombinationen zwischen
Einkommen, Vermdgen und Ausgaben fiir die privaten
Haushalte der Mitte.

Ein hohes Einkommen kann mit hohem Vermégen und
hohem Konsum zusammengehen. Ein Beispiel ware
ein/e Selbststandige/r mittleren Alters. Aber auch ein
niedriges Einkommen in Verbindung mit einem hohen
Vermégen und einem niedrigen Konsum ist denkbar.
Beispiel ware ein/e Student/in, der eine Immobili-
enerbschaft antritt. lhr/Sein geringes Einkommen
und niedriges Konsumniveau ist temporar flr die Le-
bensphase der Ausbildung. Meist wird das Einkommen

7 Dje Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress (CMEPSP) war eine Kommission von Ex-
pertinnen/Experten, die im Auftrag der franzésischen Regierung untersuchte, mit welchen Mitteln sich Wohlstand und sozialer
Fortschritt messen lassen, ohne sich einseitig auf Einkommensgrélsen wie das Bruttosozialprodukt zu stiitzen.
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Uber den Lebenszyklus schwanken und in der Mitte
sollten eher Menschen mittleren Alters vertreten sein.
Doch auch hochverschuldete Haushalte mit mittlerem
Einkommen und niedrigem Konsum sind denkbar. Die-
se Vielzahl an Moglichkeiten in der Wirklichkeit zeigt
von vornherein die Schwachen abstrakter eindimensi-
onaler Zugange zur Bestimmung der Mitte.

Zentrale Empfehlung der CMEPSP von Stiglitz, Sen
und Fitoussi, die mittlerweile in die Arbeit fast aller
nationalen Statistikinstitute und vieler staatlicher und
privater Organisationen einflief3t, ist daher, Einkom-
men, Konsum und Vermodgen auf Haushaltsebene zu
betrachten. Zudem sollen die Verteilungen dieser drei
Groflen berlcksichtigt werden, und insofern moglich,
auch ihre gemeinsame Verteilung auf Haushaltsebene
analysiert werden. Ein solches konzeptuelles Anliegen
von Multidimensionalitat der Mitte ist praktisch schwer
umzusetzen, weil kaum entsprechende Datensatze zur
Verfligung stehen. EU-SILC ist etwa auf Einkommen
und Konsum konzentriert und in der Konsumerhebung
fehlen Angaben zum Vermdogen.

2006, zwei Jahre vor Ausbruch der globalen Finanz-
und Wirtschaftskrise, initiierte die Europaische Zen-
tralbank (EZB) mit dem Household Finance and
Consumption Network (HFCN) einen Zusammen-
schluss von Statistikerinnen/Statistikern, Notenban-
kexpertinnen/-experten und ausgewahlten Okono-
minnen/Okonomen. Zentrale Aufgabe des HFCN war
es, harmonisierte Daten zu den Haushaltsbilanzen der
privaten Haushalte im Euroraum zu erheben. Bis zu
diesem Zeitpunkt waren keine Mikrodaten auf Haus-
haltsebene zu Vermoégen und Verschuldung im Euro-
raum verfiigbar.

Wenngleich EU-SILC fur Einkommen und die Konsu-
merhebung fir Konsum deutlich detailliertere Daten
beinhalten erlaubt der HFCS (www.hfcs.at) es erst-
mals, alle in Tabelle 1 dargestellten und besprochenen
Definitionen gemeinsam anzuwenden.

Wenn wir in dieser Studie von Einkommen sprechen
meinen wir das mit der OECD-Skala'*® gewichtete
Als
verwenden wir die typischen monatlichen Ausgaben

Nettodquivalenzeinkommen. Konsumvariable
flr Guter und Dienstleistungen, exklusive Mieten und
Kreditriickzahlungen und exklusive langlebiger Kon-
sumgtter. Auch den Konsum gewichten wir mit der
OECD-Skala zum Aquivalenzkonsum. Wir verwenden
diese Konsumdefinition weil sie am ehesten von de-
nenim HFCS verfligbaren Variablen die Lebensverhalt-
nisse der in den Haushalten lebenden Personen wider-
spiegelt. Das Nettovermdgen setzt sich zusammen aus
Sach- und Finanzvermdégen weniger Verschuldung.
Beim Sachvermdogen sind fiir die Mitte insbesondere
Immobilien und Autos von Bedeutung. Beim Finanz-
vermodgen hauptsachlich Giro- und Sparkonten sowie
Bausparvertrage und Lebensversicherungen (siehe
Anhang fur detaillierte Definitionen).

Wird die Vielfalt der wissenschaftlichen Moglichkeiten
von Definitionen zur Mitte in Osterreich angewandt,
zeigt sich, dass nur 19,2% der Haushalte auf Basis der
HFCS Daten in allen Definitionen der Mitte vertreten
sind. Tabelle A1 im Anhang zeigt diese Uberlappungen,
wobei 1 eine Zugehorigkeit zur Mitte und 0 keine Zuge-
horigkeit nach der jeweiligen Definition bedeutet. Zei-
le 2 zeigt jene 19,2% der Haushalte an, die nach allen
Definitionen zur Mitte gehoren. Das bedeutet, dass je
nachdem welche Definition der Mitte verwendet wird,

B8 Finillustratives Beispiel: Hat ein 3-Personen-Haushalt mit 2 Erwachsenen und einem Kind ein Nettoeinkommen von 1800 EUR ist
das Nettodquivalenzeinkommen 1800/(1+0,5+0,3)=1000 EUR, das Einkommensniveau dieser Familie entspricht dem eines Einper-

sonenhaushalts mit 1000 EUR Nettoeinkommen (1000/1=1000).
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Uber ganz unterschiedliche Haushalte geredet wird.
Wir kénnen schlussfolgern, dass die groRe Mehrheit
(91%) in einer bestimmten Abgrenzung zur Mitte ge-
zahlt werden kann, da nur 8,7% der Haushalte nach
keiner der Ublichen Definitionen zur Mitte gehdren
(siehe Tabelle Al im Anhang, Zeile 3) Demnach gabe
es nur wenige Haushalte, die Unten oder Oben in der
gesellschaftlichen Hierarchie stehen. Dies entspricht
auch medialen Debatten, wo nur besonders prekari-
sierte oder elitare gesellschaftlichen Gruppen nicht
zur Mitte gezahlt werden. Eine Mitte, zu der fast alle
zahlen, verliert aber viel an Aussagekraft, weil ihr die
Trennscharfe fehlt.

Zudem wird die Mitte in sozialwissenschaftlichen
Analysen oft isoliert betrachtet. Damit einhergehend
werden die Begriffe Oberschicht und Unterschicht
in Debatten weitgehend vermieden. Oberschicht ist
in der offentlichen Wahrnehmung zu sehr mit Privi-
legien konnotiert und Unterschicht wird mit Diskrimi-
nierungen verbunden. Die isolierte Betrachtung der
Forschungseinheit Mitte vermeidet implizite Wertun-
gen aber nicht, sondern versteckt diese nur besser.
Wer etwa die Werte der Mitte begriRt, kritisiert impli-
zit die Haltung der Unter- und/oder Oberschicht.
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Eine statistische Klassifikation von Unten, Mitte und
Oben der Gesellschaft ist nur ein methodischer Zu-
gang zur Frage nach der gesellschaftlichen Mitte. Eine
Alternative ist zur sozialen Ortsbestimmung in der
Gesellschaft Menschen direkt zu befragen. Wie neh-
men sie selbst ihre Stellung in der Gesellschaft wahr?
Eine Frage im HFCS zielt auf die Wahrnehmung der
eigenen Position in der Vermdgensverteilung, woraus
sich Riickschliisse lber Vorstellungen zur Mitte in Be-
zug auf das Vermogen ableiten lassen: ,Wenn Sie das
gesamte Nettovermogen lhres Haushalts in Betracht
ziehen, was denken Sie, in welchem Bereich der Ver-
teilung Sie sich befinden? Bitte ordnen Sie sich einer
der Kategorien von 1 bis 10 zu, wobei sich die 1 auf
die niedrigsten 10% und 10 auf die héchsten 10% der
Haushaltsvermégen in Osterreich beziehen.“ Einer-
seits zeigt sich ein geringes Wissen liber die Verteilung
der Vermdgen in Osterreich. Es ist fiir Menschen offen-
kundig schwierig, sich mit dem eigenen Vermodgen
richtig in der Vermdgensverteilung einzuordnen. Und
andererseits sinkt die Wahrscheinlichkeit einer richti-
gen Positionierung von Unten nach Oben in der Ver-
teilung betrachtlich. Im 7. Dezil treffen nur mehr 3,2%
Personen eine richtige Zuordnung. Und im obersten
Dezil schatzt dann niemand mehr, die eigene Vermo-
gensposition richtig ein und alle drangen Richtung
Vermogensmitte (siehe Grafik 1 sowie Fessler, Lindner
und Schiirz 2016).
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Grafik 1: Selbsteinschatzung in Nettovermogensdezile, in % der Haushalte
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Quelle: HFCS Austria 2014, OeNB.

In den Selbstwahrnehmungen der Bevolkerung ver-
orten sich demnach viele falschlich in der Mitte. Die
wahrgenommene Vermoégensungleichheit in Oster-
reich liegt folglich weit unter der gemessenen Un-
gleichheit. Und dies obwohl die im HFCS gemessene
Vermogensungleichheit die tatsachliche Ungleichheit
bereits betrachtlich unterschatzt (Vermeulen 2016).
Wird aber die ungleiche Wirklichkeit gleicher wahrge-
nommen als sie tatsachlich ist, so verfalscht dies auch
die Praferenzen der Bevélkerung in der Wirtschaftspo-
litik und insbesondere in der Fiskalpolitik bei Fragen
der Vermoégensbesteuerung.

Neben einer relativen Positionierung des Haushalts-
vermogens in der Vermdgensverteilung kann auch
nach den GréRenordnungen in EUR gefragt werden.
In der 2. Welle des HFCS findet sich die Frage: ,,Ab
welchem Haushaltsvermdgen wiirden Sie personlich
einen Haushalt als reich bezeichnen?”. Bis zu dieser
Grenze sehen die Menschen folglich nur arme Haushal-
te oder der Mitte zugehdrige Haushalte. Die subjektive
Reichtumsschwelle steigt mit dem Vermdégen konti-
nuierlich an (siehe Grafik 2). Wird Reichtum im ersten
Dezil noch mit einem Wert von rund 320.000 EUR fest-
gelegt, so sind es im obersten Dezil rund 1,6 Mio. EUR.
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Grafik 2: Ab wann beginnt Reichtum?
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Quelle: HFCS Austria 2014. OeNB.

Je vermogender jemand ist, desto hoher setzt siefer
die subjektive Grenze von Reichtum an. Als reich sehen
sich sogar im Top-Dezil nur ganz wenige vermoégende
Haushalte. Reichtum vermuten Reiche bei jenen, wel-
che noch ein wenig mehr an Ressourcen als sie selbst
haben. Aus Sicht der Vermogenden ist die Mitte folg-
lich viel breiter als aus Sicht der Armeren. Aus Sicht des
untersten Dezils wiirden fast 1 Mio. Haushalte zu den
Reichen (1/4 der gesamten 3,9 Mio. Haushalte) zahlen,
aus der Perspektive des obersten Dezils sind es hinge-
gen nur rund 55.000 Haushalte (siehe Tabelle 3). Laut
der im HFCS beobachteten Verteilung halten die Ver-
mogendsten 1% in Osterreich rund ein Viertel des ge-
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samten Nettovermdgens. Dabei handelt es sich jedoch
um eine starke Unterschatzung, da es in Vermdgen-
serhebungen aus verschiedenen Griinden zu einem
starken Mittelschichtsbias kommt'*® (siehe Fessler,
Lindner und Schiirz 2016). Aktuelle Schatzungen ge-
hen tatsachlich von bis zu 34% Anteil des tatsachlich

vermogendsten 1% aus (Vermeulen 2016).

Folglich laufen die Wahrnehmungen in der Bevdlke-
rung zur Mitte weit auseinander. Und diese Wahr-
nehmungen sind nicht zufallig verteilt iber die Allge-
meinheit. Auch ist es nicht fehlendes Wissen, welches
Bilder zur Mitte pragt, sondern die Hohe des eigenen

9 Das liegt einerseits daran, dass vor allem sehr vermégende Haushalte nur schwer tiber freiwillige Erhebungen zu erreichen sind
bzw. die Teilnahme verweigern. Andererseits ist es darin begriindet, dass tendenziell Vermdgende eher dazu neigen Vermdgen
zu vergessen® oder nicht anzugeben. Auch besonders arme Haushalte sind schwerer zu erreichen bzw. (iberschétzen ihre Vermd-

genswerte.
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Vermogens bestimmt die Wahrnehmung der Mitte.
Und auch wer erbt, sieht Reichtum erst bei substantiell
héheren Werten beginnen. Folglich wird eine zahlen-
malig grolRere Mitte wahrgenommen und die Gruppe
von Reichen macht dann gerade mal nur 3,3% aus.
Aus den Angaben der Haushalte im obersten Nettover-
mogensdezil zu Reichtum ergibt sich sogar eine Grup-
pe von nur 1,4% Reicher.

Fur offentliche wirtschaftspolitische Debatten zur
Ungleichheit, die von medialen Interventionen von
vergleichsweise einkommens- und vermogensstarke-
ren Personen gepragt sind, bedeutet dies, dass die

privaten Vermogenshintergrinde von Politikerinnen/
Politikern und Journalistinnen/Journalisten, von Re-
levanz sind, weil diese subjektiv die Mitte weit nach
oben reichen lassen. Journalistinnen/Journalisten be-
schreiben Immobilien im Wert von mehreren hundert
tausend Euros als Eigenheime der Mitte, obwohl es
de facto die Immobilien der Oberschicht sind. Und
in der Wirtschaftspolitik werden bei etwaigen Vor-
schlagen zu einer Erbschafts- oder Vermogenssteuer
sehr hohe Freibetrage gewahlt mit dem Argument,
man wolle nicht die Mitte treffen. In Wirklichkeit waren
nur Personen aus den obersten Perzentilen der Ver-
mogensverteilung betroffen.

Tabelle 3: Ab welchem Haushaltsvermégen wiirden Sie persénlich einen Haushalt als reich bezeichnen?

Median als reich wahrgenommene Haushalte

in Tsd. EUR in % Anzahlin Tsd.
Insgesamt 800 5,0 192,5
Erben 1.000 3,3 129,3
Nicht Erben 500 10,8 416,9
Eigentiimer des Hauptwohnsitz 1.000 3,3 129,3
Mieter 500 10,8 416,9
Unterstes Nettovermogensdezil 321 23,6 911,8
Oberstes Nettovermogensdezil 1.618 14 55,4

Quelle: HFCS Austria 2014. OeNB.

14.2.2 Einkommen, Konsum und Vermégen

Die Vielfalt in der Mitte lasst sich bereits allein anhand
der drei Variablen Einkommen, Konsum und Vermaogen
erkennen. Werden analog zur OECD-Definition'®® je-
weils die mittleren 60% als Mitte definiert zahlen nur
27% in allen drei Dimensionen zur Mitte und uber ein
Viertel (9,7% + 8,6% + 7,0%) zahlen nach jeweils nur

einem Kriterium zur Mitte (siehe Tabelle A2 im Anhang):

so sind 9,7% nur dem Konsum nach nach den mittle-
ren 60% in Osterreich zugehérig. Weitere 8,6% zahlen
dem Vermogen nach zur Mitte, aber nicht nach Konsum
und Einkommen. Und 7% sind zwar in Bezug auf ihr Ein-
kommen in der Mitte aber nicht ihrem Vermoégen und
Konsum nach. Die Schlussfolgerung lautet: je nachdem
welche Variable betrachtet wird, Einkommen, Konsum
oder Vermogen, wird die Mitte anders aussehen.

190 Fiir Finkommen und Konsum verwenden wir dabei die OECD-Aquivalenzskalierung. Fr Vermdgen gibt es keine etablierte Vor-
gangsweise. Aus diesem Grund definieren wir die Mitte zuerst anhand von Einkommen und Konsum und analysieren dann ent-
lang des Vermdgens bezugnehmend auf Unterschiede in der Haushaltsstruktur.
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Ausgehend von Einkommen und Konsum sollen nun
die Unterschiede bei der Vermodgensausstattung be-
trachtet werden.

Der grin unterlegte Bereich bildet in Tabelle 4 die
Mitte. Dabei handelt es sich nun um die Gruppe jener
Haushalte die sowohl in Bezug auf ihr Einkommen als
auch in Bezug auf ihren Konsum jeweils zu den mittle-
ren 60% gehoren.

Dieser Bereich umfasst anndahernd 40% der Haushalte.
Der mittlere dieser Haushalte hat ein Nettovermo-
gen von 71,5 Tsd. EUR. Rund 10% haben weniger als
2.500 EUR und 10% haben mehrals 451,9 Tsd. EUR. D.h.
sogar eine Einengung auf diese Gruppe in der Mitte, die
sowohlin Hinblick auf Einkommen als auch in Hinblick
auf Konsum zu den mittleren 60% zahlt, zeigt noch
betrachtliche Unterschiede in der Vermdgensposition.
Die Haushalte der Mitte sind demnach keineswegs eine
homogene Gruppe wenn es um ihre Vermdgensaus-
stattung geht. Blau markiert sind jene rund 31% der
Haushalte die beziiglich Einkommen und/oder Kon-

Tabelle 4: Mitte nach Einkommen und Konsum

sum zu den unteren 20% gehdren, es demnach nicht
in die Mitte schaffen, sondern einkommens- und/oder
konsummaRig darunter liegen.

Die dritte, rot markierte Gruppe, in der rund 29 % der
Haushalte liegen, umfasst jene Haushalte, die in Be-
zug auf Einkommen und Konsum mindestens zur Mit-
te jedoch in mindestens einer der beiden oder beiden
Grofien zu den oberen 20% gehoren.

Wahrend die Mitte bei einer Definition nach Einkom-
men und Konsum rund 40% der Haushalte in Oster-
reich ausmacht, bleiben je etwa 30% im unteren bzw.
oberen Bereich. In den Randbereichen, also den Kom-
binationen mit sehr niedrigem Einkommen und sehr
hohem Konsum (0,7%) und sehr hohem Einkommen
aber niedrigem Konsum (1,0%) finden sich nur sehr
wenige Haushalte. Das zeigt, dass der Konsum im All-
gemeinen hauptsachlich aus laufendem Einkommen
bestritten wird, und daher der Zusammenhang Ein-
kommen und Konsum relativ stark ist.

Aquivalenzkonsum

Untere 20% Mittlere 60% Obere 20%

Anteil der Haushalte in dieser Gruppe in %

10,6

s Untere 10 % haben weniger als ... an Nettovermogen _—_
E 20% der mittlere Haushalt hat ... an Nettovermdgen
g 10 % haben mehr als ... Nettovermogen _—_
,g Anteil der Haushalte in dieser Gruppe in % 39,7 10,9
&  Mittlere 10 % haben weniger als ... an Nettovermogen _
% 60% der mittlere Haushalt hat ... an Nettovermdgen 127,4 71,5 94,9
% 10 % haben mehr als ... Nettovermdgen _
=§ Anteil der Haushalte in dieser Gruppe in %
Obere 10% haben wenigerals ... an Nettovermégen _
< 20% der mittlere Haushalt hat ... an Nettovermdgen 398,2 283,0 303,1

10 % haben mehr als ... Nettovermdégen 752,4 | 1.043,2

Quelle: HFCS Austria 2014. OeNB.

Anmerkungen: Nettovermdgenswerte sind in Tsd. EUR angegeben
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Grafik 3 zeigt jeweils die gesamte Nettovermdgensver-
teilung der drei Gruppen. Zwei Sachverhalte sind dabei
besonders interessant:

Einerseits zeigt sich, dass in jeder der drei nach Ein-
kommen und Konsum definierten Gruppen jeweils
eine betrachtliche Anzahl an Haushalten relativ wenig
Vermogen und eine andere Gruppe von Haushalten
relativ viel Vermdgen hat. Selbst in der in Bezug auf
Einkommen und Konsum oberen Gruppe (rot) haben
noch rund 10% aller Haushalte weniger als 10.000 EUR
an Nettovermdgen. In der unteren Gruppe (blau) sind

Grafik 3: Verteilung der Nettovermogen, in Tsd. EUR
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das rund 42% und in der mittleren (griin) rund 21%.
Umgekehrt haben immerhin noch 10% der unteren
Gruppe (blau) mehr als 400.000 EUR Nettovermdogen
und gehdren damit auch in Bezug auf die gesamte Ver-
teilung bereits zum vermoégensreichsten Quintil. Doch
nur die obere Gruppe kann sich in Bezug auf Vermogen
deutlich von der unteren Gruppe absetzen, die mittle-
re Gruppe hingegen bleibt liber die gesamte Verteilung
hinweg vergleichsweise nah an der unteren. Mit ande-
ren Worten: Unten und Mitte sind einander in Bezug
auf Vermogen naher als Mitte und Oben.

P5 P10 P15 P20 P25 P30 P35 P40 P45 P50 P55 P60 P65 P70 P75 P80 P85 P90 P95

nicht Untere 20 (28,9 % der Haushalte)

Quelle: HFCS Austria 2014. OeNB.

Aquivalenzeinkommen oder Aquivalenzkonsum Untere 20 (31,5% der Haushalte)
Aquivalenzeinkommen und Aquivalenzkonsum Mittlere 60 (39,7% der Haushalte)
Aquivalenzeinkommen oder Aquivalenzkonsum mindestens Obere 20 und
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14.3 Charakterisierung einer
gefahrdeten Mitte

Im Folgenden wollen wir uns nun nur auf die mittlere
Gruppe konzentrieren. lhr Vermoégensmedian liegt mit
rund 72.000 EUR recht nahe am Median der gesam-
ten Vermogensverteilung von 86.000 EUR, wahrend
jener der unteren Gruppe mit rund 20.000 EUR und
jener der oberen Gruppe mit rund 210.000 EUR deut-
lich davon abweichen. Auch der Knick, ab welchem die
Vermogensverteilung der Mitte steiler ansteigt befin-
det sich nahe dem Median (siehe Grafik 3). Wir kdnnen
demnach eine vermégendere Mitte von einer weniger
vermoégenden Mitte unterscheiden.

Wir unterteilen die in Tabelle 4 identifizierte Einkom-
mens- und Konsummitte, deren Vermogen wir in Gra-
fik 3 jenen der Einkommens- und Konsum-Armeren
bzw. Einkommens- und Konsum-Reicheren gegen-
Ubergestellt haben, im nachsten Schritt in Tabelle 5
in eine Gruppe deren Nettovermodgen uber dem Me-
dian der Gesamtverteilung (rund 86.000 EUR) liegt
und eine Gruppe, fiir die das Nettovermdgen darunter
liegt. Nach Thomas Pikettys Definition (siehe Tabel-
le 1) wiirde jene Gruppe die darunter liegt, aufgrund
fehlenden Vermogens nicht zur Mitte gehoren, nach
den klassischen einkommensbasierten Definitionen
hingegen schon. Thomas Piketty begriindet seine De-
finition von Mitte damit, dass Menschen ein gewisses
Vermogen zur Absicherung (etwa fiir Notfalle, Alter
und Krankheit) benétigen, um der Mitte zuzugehoren.
Wir argumentieren, dass dies fiir die USA, auf die sich
seine Analyse vorrangig bezieht und fir Lander mit
vergleichsweise wenig ausgebautem Wohlfahrtsstaat

zutreffen mag. In Landern mit einem gut ausgebautem
Wohlfahrtsstaat, in denen der GroRteil der Absiche-
rung vom Staat organisiert wird und nicht iber private
Vermoégensakkumulation, halten wir private Vermo-
gensbestande als Zugehorigkeitsmerkmal der Mitte
fir weniger bedeutsam.

In Tabelle 5 ist zu erkennen, dass es fiir diese beiden
ahnlich groRen Gruppen der Mitte kaum Unterschiede
beim Einkommen und beim Konsum gibt. Beide ge-
horen aufgrund unserer Definition zu den mittleren
60% in Bezug auf Konsum und Einkommen. Dieser
Befund ist bemerkenswert, da eine starkere positi-
ve Korrelation zwischen Einkommen, Konsum und
Vermogen erwartet hatte werden konnen. So kénnte
gemutmalt werden, dass jene Haushalte mit hohe-
ren Einkommen, auch einen héheren Konsum und
hohere Vermogen aufweisen, oder das bei gleichem
Einkommen jene mit einem niedrigeren Konsum ein
hoheres Vermdgen haben, weil sie mehr sparen. Davon
ist bei dieser Aufteilung aber nichts zu sehen.

Das durchschnittliche monatliche Nettoaquivalenzein-
kommen betragt in beiden Gruppen rund 1.500 EUR.
Doch die Unterschiede beim Vermogen sind betracht-
lich: der Median und auch der Durchschnitt des Netto-
vermogens ist mehr als 20-mal so hoch bei der oberen
Gruppe der Mitte wie bei der unteren Gruppe der Mitte.
Die Unterschiede im Vermogen gehen nicht mit unter-
schiedlichen Einkommen einher. Auch ihr Konsum ist
ahnlich hoch. Worin sind diese groRen Unterschiede in
der Mitte dann begriindet?
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Tabelle 5: Einkommens- und Konsummitte nach Vermégen aufgegliedert, in Tsd. EUR

Mitte: Einkommen und Konsum zwichen P20 und P80
(39,7% der Haushalte, rund 1,5 Mio. Haushalte)

Nettovermégen < Median
der Gesamtpopulation

Nettovermogen > Median
der Gesamtpopulation

Anteile in % 51,9 48,1
Nettovermogen
P10 0,1 1231
Median 13,2 273,1
Mittelwert 18,4 374,9
P90 54,5 607,9
Monatliches Aquivalenzbruttoeinkommen
P10 1,4 1,4
Median 2,0 2,1
Mittelwert 2,1 2,3
P90 3,0 3,3
Monatliches Aquivalenznettoeinkommen
P10 1,2 1,2
Median 1,4 1,5
Mittelwert 1,5 1,5
P90 1,9 1,9
Monatlicher Aquivalenzkonsum
P10 0,5 0,5
Median 0,6 0,6
Mittelwert 0,6 0,6
P90 0,8 0,8

Quelle: HFCS Austria 2014. OeNB.

Tabelle 6 enthalt Hinweise zur Beantwortung dieser
Frage. Einerseits sind Unterschiede in der Haushalts-
grofle maRgeblich. In dervermogenschwacheren Grup-
pe der Mitte sind deutlich mehr Einpersonenhaushalte
vertreten. Die HaushaltsgroRe ist in der vermogens-
reicheren Gruppe hoher (1,8 versus 2,5 durchschnittli-
che HaushaltsgroRe). Doch dies erklart die massiven
Vermoégensunterschiede von 1:20 bei weitem nicht.

Es finden sich in der vermdgensarmeren Gruppe auch
mehr jungere Personen (das durchschnittliche Alter
liegt bei rund 49 Jahren versus rund 56 Jahren), die noch
nicht so viel Zeit hatten ein Vermoégen aufzubauen. Aber
auch diese 7 Jahre an Unterschied bieten keine hinrei-
chende Erklarung fiir die Differenzen beim Vermdogen. Es
wird kaum jemand aus der vermégensarmeren Gruppe
der Mitte gelingen, nahezu 360.000 EUR (Unterschied im
durchschnittlichen Vermogen zwischen beiden Grup-
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pen) in nur 7 Jahren aus dem Einkommen anzusparen.
Fir solche Sparleistungen reichen die Einkommen der
Mitte nicht, egal ob es sich um die vermdgensarmere
oder die vermogensreichere Mitte handelt.

Drittens, auch die Berufe und Qualifikationen zwi-
schen den beiden Gruppen sind unterschiedlich. Es
gibt mehr Arbeiter/innen, Angestellte und Arbeitslose
in der Gruppe der Vermoégensschwacheren und mehr
Beamtinnen/Beamte in der vermégenderen Gruppe.
Das deutet darauf hin, dass Beschaftigungssicherheit
und langfristige Einkommenssicherheit eine wichtige
Rolle fir die Vermogensbildung spielen. Doch auch
mehr Landwirtinnen/Landwirte finden sich in der
vermoégenderen Gruppe. Die spezifische Rolle des Ge-
brauchsvermoégens in der Landwirtschaft muss beach-
tet werden. Fur den Vermogensaufbau bietet dies aber
keine Erklarung, hier sind Erbschaftshaufigkeiten und
Erbschaftshdhen zu beachten.

Unter den aktuellen Rahmenbedingungen von niedri-
gerem Wirtschaftswachstum, hoher Arbeitslosenquo-
te, insbesondere hoher Jugendarbeitslosigkeit und
geringerer Verzinsung von relativ sicher veranlagtem
Vermoégen kann der Vermodgensaufbau jlingerer Men-
schen nicht in gleicher Weise wie bei der vorhergehen-
den Generation erfolgen. Da die jlingeren Menschen
heute erst spater ins Berufsleben starten, prekarere
Jobs haben, einen haufigeren Jobwechsel erfahren
und eine hohere Einkommensunsicherheit hinnehmen
missen, wird die Unsicherheit in vielen sozialen Di-
mensionen immer grofter und die Frage nach dem pri-
vaten Vermogen wichtiger. Wenn die Politik Menschen
entsprechend ihrer Fahigkeit zur Selbstsicherung un-
terscheiden will, kommt sie an der Bezugnahme auf

Vermdgen nicht vorbei.

Denn die entscheidende Kluft in der Mitte wird durch
den Immobilienbesitz markiert. Die vermogensstar-
kere Gruppe lebt im Eigentum, die andere Gruppe
der Mitte in Miete. Das Uberrascht zwar nicht, da das
Eigentum am Hauptwohnsitz einen Vermdgensbe-
standteil darstellt. Doch das Merkmal Miete versus
Eigentum besitzt eine hohe Trennschérfe, da es zeigt,
dass ein Teil der Mitte unter bestimmten gesellschaft-
lichen Entwicklungen gefahrdet ist. Fiir die Mieter/in-
nen kann soziale Sicherheit und Statussicherheit aus
dem Beschaftigungsverhaltnis, der Qualifikation oder
dem Wohlfahrtssaat resultieren. Gerade dort drohen
Abstiegsrisiken (Nachtwey 2016). Arbeitsplatzverlust,
Schwachung von sozialen Sicherheitsmechanismen,
erhohte Konkurrenz im Bildungssektor markieren
Einfallstore steigender Unsicherheit. Einschnitte im
Lebenslauf wie Scheidung, Krankheit, Arbeitslosigkeit,
etc. sind mit den privaten Vermogensreserven schwer
aufzufangen. Und gerade solche Krisen finden sich
auch deutlich haufiger in der gefahrdeten Mitte.

Geht es darum die Mitte vor einem Abrutschen in die
Prekarisierung zu bewahren und die Mitte als zent-
ralen Bestandteil unserer Gesellschaft in ihrer Breite
moglichst abzusichern, mussen die Haushalte, die im
Hauptwohnsitz in Miete leben, wohlfahrtsstaatlich
abgesichert werden. lhr Konsumniveau koénnen sie
nur solange halten, solange sie vom Wohlfahrtsstaat
hinreichend geschiitzt werden und nicht gezwun-
gen werden, Vermogen fir Alter, Bildung, Krankheit
und Arbeitslosigkeit anzusparen. Dieser Gruppe ist
Wohneigentum nicht durch Erbe direkt oder indirekt
zugefallen und auf Basis ihres Einkommens ist ihnen
ein schuldenfinanziertes Immobilieneigentum ver-
wehrt. Da ein Markt fir Subprime Kredite!** allein aus

Uberlegungen der Finanzstabilitat nicht gangbar ist

1 Als Subprime Kredite werden Hypothekarkredite an private Haushalte bezeichnet, die eine besonders niedrige Bonitdit und ein
hohes Austallsrisiko haben, weil sich die Haushalte diese Kredite aufgrund ihres Einkommens oder Vermdgens nicht leisten kén-
nen bzw. nur unter besonders glinstigen zukinftigen Entwicklungen leisten kénnten.
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und das bereits angesparte Vermogen im familidren  wird der familidre Hintergrund fir die Lebenschancen
Kontext von den Alteren an die Jiingeren vererbt wird, immer wichtiger.

Tabelle 6: Sozio6konomische Charakteristika der Mitte

Mitte Einkommen und Konsum zwichen P20 und P80
(39,7% der Haushalte, rund 1,5 Mio. Haushalte)

Nettovermoégen < Median Nettovermogen > Median
der Gesamtpopulation der Gesamtpopulation
Anteile in % 51,9 48,1
Eigentumsverhaltnis am Hauptwohnsitz
(Teil-)Eigentum 7,3 89,6
Miete 83,4 8,5
Unentgeltlich 9,3 2,0
HaushaltsgroRRe
1 Person 50,9 20,6
2 Personen 29,3 43,0
3 Personen 10,0 14,1
4 Personen 6,7 15,0
5 und mehr Personen 3,1 7,3
Alter der Referenzperson
16 bis 29 Jahre 19,6 51
30 bis 39 Jahre 18,3 10,7
40 bis 49 Jahre 15,4 19,8
50 bis 64 Jahre 22,3 33,1
65 bis 74 Jahre 14,1 19,8
75 Jahre und alter 10,3 114
Geschlecht der Referenzperson
Frau 58,0 51,6
Beruf der Referenzperson
Selbststandig 2,1 4,7
(Fach)Arbeiter/in 22,9 8,6
Angestellte/r 32,8 29,2
Beamte/r 1,9 41
Landwirt/in 0,0 2,5
Pension 34,2 43,3
Arbeitslos 2,3 1,5
Sonstige 3,9 6,1

Fortsetzung Tabelle 6 siehe nachste Seite
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Fortsetzung von Tabelle 6:

Mitte Einkommen und Konsum zwichen P20 und P80
(39,7% der Haushalte, rund 1,5 Mio. Haushalte)

Nettovermégen < Median
der Gesamtpopulation

Nettovermogen > Median
der Gesamtpopulation

Anteile in % 51,9 48,1
Bildung der Referenzperson
Maximal Pflichtschule 17,6 11,9
Lehre, Berufschule 47,9 38,7
Mittelschule, Matura 26,8 34,3
Universitat, Fachhochschule 1,7 15,0

Quelle: HFCS Austria 2014. OeNB.

Tabelle 7 zeigt, dass nahezu ein Drittel der vermogen-
den Mitte den Hauptwohnsitz, in dem sie leben, geerbt
haben. Mehr als die Halfte von ihnen hat liberhaupt
schon geerbt. Bei der weniger vermdgenden Mitte hin-
gegen sind es nur 2%, die ihr Eigenheim geerbt haben,
und lediglich 20% mit bereits angefallenen Erbschaf-
ten und mit deutlich niedrigeren Erbsummen insge-
samt. Auch der Unterschied beim Anteil der Haushalte
in denen bereits etwas geerbt wurde lasst sich nicht
aus dem Altersunterschied der Referenzpersonen (49
versus 56 Jahre im Durchschnitt) erklaren. Erbschaf-
ten kommt eine entscheidende Rolle zu (siehe Piketty
2013, Fessler und Schiirz 2015). Das bedeutet, dass die

Tabelle 7: Erbe und Vermogen der Mitte

schablonenartige Figur des ,kleinen Hauselbauers®,
der im wirtschaftspolitischen Diskurs oft eine wichtige
Rolle spielt, in der Wirklichkeit selten anzutreffen ist
(siehe auch Fessler und Schiirz 2010). Selbst erarbeite-
te Eigenheime sind maximal bei einem Viertel der Mit-
te zu finden. Denn mehr als die Halfte lebt in Miete. Von
der anderen Halfte wurde zu fast einem Drittel das Ei-
genheim direkt geerbt und zu mehr als der Halfte wur-
de schon geerbt, was einem direkten oder indirekten
Beitrag zum Eigenheim gleichkommt. Das Erben spal-
tet die Mitte und verscharft die Chancenungleichheitin
der Gesellschaft.

Mitte
Nettovermoégen < Median Nettovermoégen > Median
der Gesamtpopulation der Gesamtpopulation
Anteile in % 51,9 48,1
Erben
Insgesamt 20,9 54,7
Hauptwohnsitz 1,6 28,1

Quelle: HFCS Austria 2014. OeNB.
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14.4 Diskussion und Schlussfolgerungen

Die Bezeichnung ,Die Mitte“ hat den Vorteil von un-
scharfen Begriffen: Es kann ziemlich viel darunter ver-
standen werden. Dies ist aber auch der Nachteil von
vagen Begriffen. Die Mitte in Osterreich ist jedenfalls
keine homogene Schicht, sondern sie besteht aus
einem relativ vermogenden und einem relativ ver-
mogensarmen Segment. Wichtiger als die Vermessung
der Einkommensmitte ist ihre Erweiterung um die
Vermogenskomponente. Wird Vermogen in die Analyse
der Mitte einbezogen, zeigt sich dass der Wohlfahrts-
staat es erlaubt, dass in der Mitte relativ unabhangig
vom Vermdgen konsumiert werden kann. Einkommen
ist relevanter fur die Mitte als privates Vermogen, so-
lange letzteres angesichts einer 6ffentlichen Pensions-
versicherung, Kranken- und Arbeitslosenversicherung,
und eines umfassenden und teils subventionierten
Mietmarktes nicht bendtigt wird.

Mario Draghi erkannte diese Problematik bereits 2007
(Luxembourg Wealth Study Conference in Rome, July
2007):

»In a society where employment tends to be permanent
and where the welfare state generously supplies edu-
cation, health and housing benefits, covers against the
risk of unemployment and protects old-age income lev-
els, the regularity of actual and expected income flows
ensures living standards are maintained and holdings of
wealth are less important. When these conditions cease
to hold, on account of greater job insecurity or reduced
social expenditure, wealth takes on a new significance
for household prosperity.“

Ein geschwachter Staat bietet in einem 6konomisch
schwachen Umfeld aber immer weniger an Sicherheit
fur die Bevolkerung. Fur die vermogensarmere Mit-
te bedeutet dies steigende Unsicherheit. Diese Sorge

der Mitte vor einem Abrutschen nach unten verstarkt
Tendenzen einer gesellschaftlichen Polarisierung.
Wenn aus Zukunftssorge aber weniger konsumiert
wird, wird sich das negativ auf das Wirtschaftswachs-
tum auswirken. Es wird auch gesellschaftlich proble-
matisch sein, wenn aus Sorge um hinreichende zu-
klnftige Absicherung etwa auf aktuell notwendige
Bildungsausgaben fir die Kinder verzichtet wird. Dann
ist ein Abrutschen in der nachsten Generation noch
wahrscheinlicher.

Die entscheidende Trennlinie bei den materiellen
Ressourcen in der Mitte markiert die Erbschaft. Die
Abschaffung der Erbschaftssteuer in Osterreich 2008
hat ein entscheidendes Privileg der Vermodgenden
noch verstarkt. Wer erbt, hat Vermogensreserven fir
Krisenzeiten. Die anderen Menschen bendtigen fir
ihren Lebensstandard neben dem Arbeitseinkommen
dringend den Wohlfahrtsstaat. Dieser muss nicht nur
fur die Armen sondern auch fir grofRe Teile der Mitte
gestarkt werden.

Die gefahrdete Mitte ist dadurch charakterisiert, dass
ihnen Wohneigentum nicht direkt oder indirekt vererbt
wurde. Auf Basis ihres relativ niedrigen Einkommens
und der fehlenden Eigenmittel ist ihnen ein schulden-
finanziertes Immobilieneigentum verwehrt. Da ein
Markt fiir Subprime Kredite, allein aus Uberlegungen
der Finanzstabilitat, unerwiinscht ist und bereits an-
gespartes Vermoégen im familidren Kontext von den Al-
teren an die Jiingeren vereerbt wird, wird der familiare
Hintergrund fiir die Lebenschancen immer wichtiger.
Dies verstarkt die gesellschaftlichen Ungleichheitsten-
denzen.
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Anhang
Definitionen:

Konsum

Der HFCS beinhaltet nur wenige Fragen zum Konsum.
Das liegt daran, dass der Fragebogen aufgrund der Er-
hebung der Haushaltsbilanz sehr umfangreich ist. Wir
verwenden den aquivalenzgewichteten Konsum von
Konsumgiitern und Dienstleistungen um unsere Mitte
in Bezug auf Konsum zu definieren. Diese Grofe sollte
am ehesten etwas Uber die Lebensverhaltnisse aus-
sagen. Miete und Kreditriickzahlungen werden dabei
nicht berlicksichtigt und auch groRere Anschaffungen
nicht. Aufgrund der Definition spielt nur der Rang der
Konsumhohe in der Verteilung, nicht aber die genaue
Hohe des Konsums selbst eine Rolle.

Frage im HFCS-Fragebogen zu Konsum:

= Wie viel (geben Sie / gibt Ihr Haushalt) typischer-
weise pro Monat ungefahr fir alle Konsumgtiter und
Dienstleistungen aus?
Hierzu zadhlen Ausgaben flr Speisen und Getranke
fir zu Hause und aulter Haus, Betriebskosten, Ge-
buhren, Freizeitgestaltung, wie Kino oder Konzerte,
Kleidung etc.
Bitte lassen Sie Miete, Steuern, finanzielle Zahlungen
(z.B. Kreditriickzahlungen, Versicherungspramien,
Pensionseinzahlungen, etc.) und Einmalzahlungen
(z.B. Wertsachen, Autos, groftere Haushaltsgerate,
Mobel, etc.) unberticksichtigt.

Einkommen
Der HFCS erfasst das Bruttoeinkommen im Detail.

Grundlage fir das in diesem Artikel verwendete
Aquivalenzeinkommen ist aber die Frage nach dem
gesamten monatlichen Nettoeinkommen des Haus-
halts. Diese Einkommensinformation ist wahrschein-

lich mit starkeren Messungenauigkeiten behaftet, als
das detailliert erhobene Bruttoeinkommen im HFCS.
Fur unsere Definition der Mitte ist aber ein Nettoein-
kommenskonzept besser geeignet. Zudem spielen bei
der Definition nach Perzentilen die Werte selbst keine
Rolle sondern lediglich ihr Rang in der Verteilung, was
Messungenauigkeiten weniger bedeutsam macht.

Frage im HFCS-Fragebogen zu Einkommen:

= Wie hoch schatzen Sie, ist Ihr monatlich verfliigbares
Nettoeinkommen / das monatlich verfligbare Netto-
einkommen lhres Haushalts insgesamt?
Ich meine dabei die Summe, die sich aus Lohn, Ge-
halt, Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit, Rente
oder Pensionen ergibt. Rechnen Sie bitte auch die
Einklnfte aus 6ffentlichen Beihilfen, Einkommen aus
Vermietung, Verpachtung, Wohngeld, Kindergeld
und sonstige Einkiinfte hinzu und ziehen Sie dann
Steuern und Sozialversicherungsbeitrage ab.

Vermogen

Das Vermogen der Haushalte ist der Kern der Erhebung
im HFCS. Es wird (iber eine Vielzahl von einzelnen
Fragen erhoben. Grafik Al zeigt einen Uberblick Gber
die Zusammensetzung des Vermdgens. Eine (konsum-
basierte) Aquivalenzskalierung wird beim Vermégen
nicht verwendet. Vermogen erfillt eine Vielzahl von
Funktionen. Bei der Interpretation muss berlicksich-
tigt werden, dass es sich um Vermogen auf Haushalts-
und nicht Personenebene handelt (siehe Fessler, Lind-
ner und Segalla 2014 zu diesem Thema).
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- Haushalsbitanz
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~ BRUTTOVERMOGEN minus VERSCHULDUNG = NETTOVERMOGEN

Grafik Al: Vermogensbilanz der privaten Haushalte nach HFCS

Quelle: Eigene Darstellung. OeNB..
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Tabelle Al: Zugehorigkeit zur Mittelschicht nach verschiedenen Definitionen

PEW2015 / Goebel Ravallion 2010 / Atkinson OECD  Piketty Sozialbericht2016 Anteil in %

Grabka 2016 2010 und Brandolini 2011 2014 2013 (Statistik Austria) aller Haushalte
1 1 1 1 0 1 24,0
1 1 1 1 1 1 19,2
0 0 0 0 0 0 8,7
0 0 0 0 0 1 6,4
1 1 0 1 0 1 5,2
1 1 0 1 1 1 4.5
0 1 1 1 0 1 4,2
1 0 0 0 0 1 4,1
1 0 0 0 1 1 4,0
0 0 0 0 1 0 3,2
1 1 0 0 1 1 2,7
1 1 0 0 0 1 2,5
0 0 0 0 1 1 2,1
1 0 0 0 0 0 2,0
0 1 1 1 1 1 1,8
0 1 0 1 0 1 1,5
0 1 0 0 0 1 1,4
1 0 0 0 1 0 1,4
0 1 0 1 1 1 0,6
0 1 0 0 1 1 0,6

Quelle: HFCS Austria 2014. OeNB.

Anmerkung: 0 bedeutet eine Definition trifft nicht zu, 1 bedeutet eine Definition trifft zu.

Tabelle A2: Zugehorigkeit zur Mitte bei Einkommen, Konsum und Vermégen

Mittlere 60%

Anteil in % aller

Nettoaquivalenzeinkommen Aquivalenzkonsum Nettovermégen Haushalte
1 1 1 26,6
1 0 1 14,3
1 1 0 13,2
0 1 1 10,5
0 0 0 10,1
0 1 0 9,7
0 0 1 8,6
1 0 0 7,0

Quelle: HFCS Austria 2014. OeNB.

Anmerkung: 0 bedeutet eine Definition trifft nicht zu, 1 bedeutet eine Definition trifft zu.
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