Vom Teilen zum Tauschen.
Die (un)heimliche Okonomisierung des Sozialen

Zeitgleich mit dem Abbau des Sozialstaates und der Auslagerung Sozialer Dienste an privatwirt-
schaftlich gefiihrte Organisationen, geht der Begriff Klientin verloren und wird durch den Kunden-
begriff ersetzt. ,Eines der deutlichsten Zeichen des Okonomisierungsbestrebens ist die Transforma-
tion nahezu aller Formen sozialer Interaktion in Kunden-Anbieter-Beziehungen. Blirger, Schiiler

”"

und Studenten, Gemeindemitglieder, Patienten und Klienten werden zunehmend zu ‘Kunden" "
(Thielemann 2004, 69)

Okonomie der Ware und Okonomie

der Gabe

Neben der Warenékonomie, die von ei-
ner grundsatzlichen Knappheit und einer
Unbegrenztheit von Bediirfnissen der Kun-
dinnen ausgeht, existiert aber auch noch
eine Okonomie der Gabe, der die Vorstel-
lung von einer Fiille von Gitern und einer
Begrenztheit an Bedirfnissen zugrunde
liegt. Die Okonomie der Gabe ist eng mit
dem Begriff der Klientln verbunden. Die
beiden Okonomien griinden auf zwei For-
men sozialen Handelns: auf Tausch- und
auf Teilungsakte.

Das Teilen von Gaben (schenken) und
das Tauschen von Waren (kaufen) sind zwei
Arten sozialen Handelns, die auf unter-
schiedliche Weise die Teilnahme an Gutern
sichert. Jede dieser Okonomien, die Waren-
Okonomie und die Gaben-Okonomie, wird
durch ihre eigene Ethik legitimiert. So steht
die Gerechtigkeitsethik, bzw. die davon ab-
leitbare Diskursethik in engem Zusammen-
hang mit dem Konzept der Marktwirtschaft.
Sowohl in der Marktwirtschaft als auch
in der Diskursethik einigen sich freie und
gleiche, aber voneinander isolierte Indivi-
duen uber das Verfahren, nicht aber tber
gemeinsame Werte und Praferenzen (vgl.
Schneider 2001, 65). Im Zentrum steht die
Frage nach der Verfahrensgerechtigkeit.

Die ethische Fragestellung bei der Vertei-
lung von Gaben dreht sich um Prinzipien
wie Fiirsorge und Mitgefiihl. Die Okonomie
der Gabe findet sich vor allem im familia-
ren Bereich. Dort werden die Giter nicht
nach Gerechtigkeits- sondern meist nach
Flrsorgekriterien verteilt. Tugenden wie
Flrsorge und Mitgefiihl gehéren zur soge-
nannten aristotelischen Ethik, die sich mit
der Frage auseinandersetzt, was denn gu-
tes Leben ausmacht und welche Tugenden
daflr entwickelt werden missen. In der
Okonomie der Gabe wird versucht ethische
Ziele mit Hilfe der Gaben zu realisieren. Die
Okonomie der Gabe verlangt daher eine
Abklarung Uber ethische Ziele. Es genligt

nicht sich tber das Verfahren zu einigen.
Vorstellungen Uber das Gute Leben sind
aufs engste mit der Okonomie der Gabe
verknipft, wahrend beim Warentausch das
Verbindende die Vorstellungen (ber das
gerechte Verfahren ist.

Der Kauf

Voraussetzung fiir das Kaufgeschehen
ist, dass sich freie, aber voneinander iso-
lierte Individuen finden, die idealerweise
nicht miteinander in Beziehung stehen. Je
freundschaftlicher sie miteinander verbun-
den sind, desto schwieriger ist die Abwick-
lung des Kaufs.

Weiters muss zwischen den beiden ein
Gleichgewicht der Macht herrschen. Wa-
rentausch, der etwa zwischen Erwachse-
nen und Kindern stattfindet, wird zu Recht
problematisiert. Gleichheit ist oberstes
Prinzip. Der Preis der Ware ist fir alle Kun-
den gleich, und das setzt voraus, dass alle
Kundinnen vor der/dem Verkauferin gleich
sind, d.h. dass der/dem Verkauferln alle
Kundlnnen gleich giiltig sind. Das Gleich-
heitskonzept macht den Erfolg des Kaufs
aus, da Differenzen einfach vernachlassigt
werden kénnen.

Eine andere Eigenschaft homogener
Tauschpartnerlnnnen ist ihre Kaufkraft.
Erst die Kaufkraft macht einen Menschen
zum Kunden bzw. zur Kundin.

Wenn diese Voraussetzungen erfillt sind,
tauschen autonome homogene Subjek-
te gleichzeitig Waren oder Dienstleistun-
gen gegen Geld. Die Partnerlnnen teilen
miteinander die Uberzeugung, dass das
Verfahren gerecht abliuft. Uberlegungen
Uber die Sinnhaftigkeit des Tauschhandels,
ob Waren wie etwa Wegwerfprodukte, fur
ein gutes Leben notwendig sind, spielen
zwar flr die Tauschanbahnung eine Rolle,
nicht aber fir das Tauschgeschehen.

Klientinnen der Sozialen Arbeit kdnnen
keine KundInnen sein, da sie die genann-
ten Voraussetzungen fiir das Kaufgesche-
hen nicht erfillen.
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Klientlnnen sind keine autonomen un-
abhangigen Subjekte. Es ist die soziale In-
stitution, die die Definitionsmacht dartiber
besitzt, wer zum Kreis der Klientlnnen ge-
zahlt wird, und wer nicht. Die sozialen In-
stitutionen richten ihr Angebot an speziel-
le Zielgruppen. Sehr wohl kann jeder oder
jede einen Rollstuhl kaufen, aber es kann
nicht jeder bzw. jede in einer Behinderten-
beratungsstelle ohne Grund auf eine Sozi-
alberatung bestehen.

Es besteht auch kein Gleichgewicht der
Macht zwischen Sozialarbeiterln und Kli-
entln. Die hilfesuchende Person ist schon
allein aufgrund der Notsituation, in der sie
sich befindet, in einer schwacheren Positi-
on als die SozialarbeiterIn. Durch das Kun-
dinnenkonzept wird das real existierende
Machtungleichgewicht zwischen Hilfesu-
chender und Sozialarbeiterln verschleiert
und dadurch auch nicht problematisiert.
Damit wird der Willkir Tir und Tor gedffnet.

Weiters verfugt die Klientln Gber wenig
bis gar keine Kaufkraft. Sehr problematisch
ist es, wenn die Verwendung des Kun-
denbegriffs in der Sozialen Arbeit damit
begriindet wird, dass der Hilfesuchenden
groBBerer Respekt entgegengebracht wird.
Zum einen begriindet sich dieser Respekt
auf eine Eigenschaft, die Klientlnnen in
der Regel nicht besitzen, namlich die Kauf-
kraft. Zum anderen ist es auch auBerhalb
der sozialen Arbeit hochst problematisch,
die Wiirde der Person mit ihrer Kaufkraft zu
verknipfen.

Das wirklich Skandaldse an der Einfiih-
rung der Warendkonomie im sozialen Be-
reich besteht aber darin, dass ethische und
damit auch sozialpolitische Fragen auf die
Frage nach der Verfahrensgerechtigkeit
beschrankt werden. Nicht mehr die Frage
steht im Mittelpunkt, welche Vorstellun-
gen vom Guten Leben wollen wir durch die
Sozialarbeit realisiert sehen, sondern: was
bietet die Kundin zum Tausch an fir die so-
ziale Leistung. Die Fixierung auf die Verfah-
rensgerechtigkeit fihrt daher unweigerlich
in die Sozialschmarotzerdebatte.

Gegenkonzept: Aufwertung der Gabe

Eine Moglichkeit, gegen den Mythos
Markt aufzutreten, sehe ich darin, die Oko-
nomie der Gabe aufzuwerten.

Obwohl die meisten Menschen in den
ersten zwanzig Jahren fast ausschlie3lich
von Teilungsprozessen abhdngig waren
und wahrscheinlich in ihren letzten Le-
bensjahrzehnten wieder davon abhdngig
sein werden, weist die Okonomie der Gabe
kaum einen gesellschaftlichen Einfluss auf.
Nur fir wenige Jahrzehnte ist der Mensch

fahig, seine Bedirfnisse durch Tauschpro-
zesse zu befriedigen. Und auch in diesen
wenigen Jahren des arbeitsfahigen Er-
wachsenenalters, erhalten immer weniger
Menschen die Chance, sich in Tauschpro-
zesse einzuklinken, wie die Entwicklung
am Arbeitsmarkt zeigt. Trotzdem gewinnt
das Prinzip des Tauschens zunehmend an
Bedeutung, auch in sozialen Bereichen,
wahrend das Teilen in den Privatbereich
abgedrangt wird.

Vielleicht auch deshalb, weil der Okono-
mie der Gabe der Geruch von Mildtatig-
keit, Gefuhlsduselei und Unprofessiona-
litat anhaftet. Das hangt vor allem damit
zusammen, dass nicht zwischen Gabe und
Almosen unterschieden wird. Beim Almo-
sen handelt es sich um ein einseitiges Ge-
schenk, das vor allem Hierarchie produziert
und stabilisiert. Der gleich undifferenzierte
Blick auf die Okonomie der Ware gerichtet,
wirde bedeuten, dass auch der Tausch und
seine Sonderform der Raub gleichgesetzt
wiirden, weil sie ebenso wie die Gabe und
das Almosen flieBend ineinander Gberge-
hen kénnen.

Gabe Kauf und Almosen:

Im Unterschied zum Kauf wird die Gabe
nicht zwischen Gleichen ausgehandigt,
sondern an Personen, die fiir die Geberln
etwas Besonderes darstellen. Geberln und
Nehmerln stehen in einem besonderen Be-
zug zueinander. Dabei muss es sich nicht
unbedingt um eine personliche Beziehung
handeln. So werden auch unbekannte Per-
sonen unterstitzt, allein aufgrund der Be-
sonderheit ihrer Situation.

Dieses Aufeinander-Bezogen-Sein st
aber auch der scheinbare Schwachpunkt
der Okonomie der Gabe. Es erfordert viel
Zeit und Geduld, wenn von der konkre-
ten Besonderheit der anderen Person aus-
gegangen wird als von einer abstrakten
Gleichheit.

Von zentraler Bedeutung in der Okono-
mie der Gabe ist die Frage, wer zur Grup-
pe der Besonderen gehdrt, die eine Gabe
erhalten, und wer davon ausgeschlossen
wird. Die Kriterien missen transparent sein
und dirfen der Ethik der Sozialen Arbeit,
die den Menschenrechten verpflichtet ist,
nicht widersprechen. Genligend Beispiele
aus der Geschichte haben gezeigt, wie das
Prinzip der Gemeinschaft fir menschen-
verachtende Handlungen miBbraucht wur-
de. Will man die Okonomie der Gabe fiir die
Soziale Arbeit verwenden, ist es daher er-
forderlich sich auf konkrete ethische Ziele
festzulegen, wie etwa der sozialen Gerech-
tigkeit oder der Menschenwdirde.



Die Besonderheit, die einen Menschen
legitimiert an den Gaben teilzuhaben,
sehe ich in erster Linie in seiner Bediirftig-
keit. Die Bedirftigkeit des Menschen ist
ein kulturtiberschreitendes Phdnomen. Der
Grad der Bediirftigkeit macht ihn zu einem
besonderen Menschen, fir den Gaben zur
Verfigung gestellt werden missen, um
sein Recht auf ein menschenwiirdiges Da-
sein zu garantieren.

Im Unterschied zum Kaufgeschehen
werden Gaben nicht zwischen Gleichen
ausgetauscht. Es besteht kein Machtgleich-
gewichtzwischen Geberln und Gabenemp-
fangerin. Dafir ist aber dieses Machtun-
gleichgewicht unstabil. Der Rollentausch
ist prinzipiell moglich und auch win-
schenswert. Dabei handelt es sich nicht um
einen Zwang zum Rollentausch. Die Gabe
zeichnet sich durch ihr ambivalentes Ver-
haltnis zur Reziprozitatspflicht aus. Auf der
einen Seite kann von einer Gabe nur dann
als Gabe gesprochen werden, wenn kei-
ne Vergeltungspflicht besteht, ansonsten,
handelt es sich um einen Tausch. Auf der
anderen Seite aber, muss die Moglichkeit
zur Erwiderung der Gabe offenstehen. Die
Freiheit der Okonomie der Gabe besteht
darin, dass diejenigen, die zuvor beschenkt
wurden, bestimmen kdénnen: ob sie prin-
zipiell die Gabe erwidern, aber auch von
welcher Art die Gegengabe sein wird und
wann sie zuriickgegeben wird. Wenn diese
Maglichkeit zur Gegengabe nicht existiert,
handelt es sich um ein Almosen.

Das Almosen wird, wie die Gabe auch
einem Schitzling (Klientln) gegeben, aber
es kommt nicht zu einer Veranderung der
Rollen. Auch wenn das Ziel die Linderung
einer Notlage ist, so darf dabei nicht au3er
Acht gelassen werden, dass mit jedem Al-
mosen gesellschaftliche Hierarchien etab-
liert werden, und eine prinzipielle Verdnde-
rung der Notlage verunmoglicht wird. Die
Person, die ein Almosen erhalt, wird auf
ihre Rolle festgeschrieben. Sie besitzt eine
als legitim anerkannte arme Existenz (Sah-
le 1987, 24), die keinem gesellschaftlichen
Verdanderungsdruck unterworfen ist. Das
Almosen lindert die Not, verandert aber
nicht die Ursachen.

Ein grof3er Bereich der Sozialen Arbeit
besteht darin Situationen zu schaffen, in
denen Klientlnnen aus der Rolle der Emp-
fangerln schlipfen und eine aktive Rolle
wieder einnehmen. Von zentraler Bedeu-
tung ist dabei die Freiheit der Klientinnen:
sie missen frei entscheiden kénnen, ob sie
die Gabe erwidern und wenn ja, was ihre
Gegengabe sein wird und wann sie gege-
ben wird.

Mit der Ausdehnung der Markte ist
eine Zunahme von Kaufhandlungen aber
auch von Almosentdtigkeit festzustellen.
Gleichzeitig ist ein Verschwinden von Tei-
lungshandlungen im Sinne von Gaben zu
bemerken. Um der unheimlichen Waren-
Okonomisierung des Sozialen etwas ent-
gegenzusetzen, ist es erforderlich sich der
Okonomie der Gabe wieder zu erinnern
und sie bewul3t im 6ffentlichen Raum zu
installieren. Das bedingungslose Grund-
einkommen wadre ein Schritt in diese Rich-
tung.

Thielemann, Ulrich (2004): Integrative Wirtschaftsethik
als Reflexionsbemiihung im Zeitalter der Okonomisierung
In : Reflexionsfelder integrativer Wirtschaftsethik Mieth,
Dietmar / Schumann, Olaf / Ulrich, Peter (Hrsg.) Tubingen.
S.69-102.

Grams, Wolfram (2000): Sozialarbeit als Ware oder: Das
Soziale zu Markte tragen. In: Wilken, Udo (Hrsg.): Soziale
Arbeit zwischen Ethik und Okonomie. Freiburg im Breis-
gau.S.77 - 98.

Sahle, Rita (1987):Gabe Almosen Hilfe: Fallstudien zur
Struktur und Deutung der Sozialarbeiter-Klient-Bezie-
hung. Opladen.

Schneider, Johann (2001): Gut und Bése - Falsch und
Richtig. Zu Ethik und Moral der sozialen Berufe. 2. Aufl.
Frankfurt am Main.





