Sicherheit und Kontrolle in der Stadt
Wem nutzt die Videoliberwachung?
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Offentlicher und halboffentlicher Raum

,0er Burger, der den ubel riechenden Betrunkenen, den ripelhaften Jugendlichen
oder den aufdringlichen Bettler furchtet, drickt nicht lediglich seine Abneigung
gegenuber ungehdrigem Verhalten aus. Er druckt ebenso ein Stuckchen Volks-
weisheit aus, die eine zutreffende Verallgemeinerung enthalt, namlich dass
ernstzunehmende Strallenkriminalitat in Gegenden floriert, in denen ungeordnetes
(disorderly) Benehmen ungehemmt geschehen kann.“ (Wilson/Kelling, 1996; Broken
windows Theorie).

Dies ist der schlichte Kern der pseudowissenschaftlichen Begrindung fir die
spatmoderne Kriminalpravention durch Nulltoleranz. In wenigen Satzen wird
angesprochen was den ,anstandigen“ Burger bedrangt, namlich das schlechte
Benehmen und unangepasste Verhalten der Aulenseiter, die Unordnung, die
gewodhnliche Strallenkriminalitat, sowie die Furcht des Blrgers davor. Die
Uberwachung und ,Sauberung“ des 6ffentlichen Raums wird zum Programm und

erhalt die notwendige ,wissenschaftliche” Legitimierung.

Grundsatzlich kann zwischen offentichem Raum, halboffentichem Raum und

privatem Raum unterschieden werden.

Als o6ffentlicher Raum werden einmal jene Gebiete im staatlichen (bzw. kommunalen)
Eigentum, die auch von der o6ffentlichen Hand verwaltet werden, bezeichnet. Also:
offentliche Verkehrsflachen fur FulRganger-, Fahrrad- und Kraftfahrzeugsverkehr,

Parks, Platze. Diese Bedeutungsebene setzt an den Eigentumsrechten an.

Eine zweite Bedeutung bezieht sich auf die Ableitung des Begriffs von offen.

Offentlicher Raum als ein Ort, der fur alle offen ist. Komplexer ist die dritte



Bedeutungsebene, namlich Offentlicher Raum als ein Ort von Offentlichkeit, der

damit zum Raum von Politik und politischer Willensbildung wird.

Hannah Arendt definiert den Offentlichen Raum als jenen ,Ort, an dem alles was vor
der Allgemeinheit erscheint, fur jeden sichtbar und hoérbar ist, wodurch ihm die
groRtmogliche Offentlichkeit zukommt und es so zur Wirklichkeit wird. (...) Unser
Realitatsgeflhl ist davon abhangig, dass es Erscheinungen und damit einen
offentlichen Raum gibt, in den etwas aus der Dunkelheit des Verborgenen und

Geborgenen heraustreten kann®.

Mit diesem Zitat macht Hannah Arendt deutlich, dass das, was es im Offentlichen
Raum nicht gibt, nicht wirklich ist, wenn also die Armen nicht sichtbar sind, dann gibt
es sie nicht. Die Verdrangung der Armen und Elenden aus dem o6ffentlichen Raum ist
also auch eine Wirklichkeitsverleugnung der wohlanstandigen Birger, nach dem
Motto ,aus den Augen aus dem Sinn“ und kommt einer Technik des Unsicht-

barmachens sozialer Probleme durch Exklusion gleich.

Halboffentliche Raume sind Raumlichkeiten, die sich zwar privat zuordnen lassen,
im Rahmen ihrer Zweckbestimmung nach aber offentlich zuganglich sind. Beispiele:
Einkaufszentren, Shopping Malls, Passagen, Bahnhofe, Airports, Ful3ballstadien etc.
In halboffentlichen Raumen bestimmt das Hausrecht, das meist von privaten
Sicherheitsdiensten durchgesetzt wird, Verhalten und steuert den Zugang. Letztlich
kénnen auch geschlossene Wohnsiedlungen (gated communities) mit Zugangs-

kontrolle als halboffentliche Raume bezeichnet werden.

Ein Beispiel fur eine Hausordnung im halboéffentlichen Raum. (Sony Center Berlin)

1. Feilbieten von Waren, Strallenmalereien, Musizieren oder andere Auftritte
sowie Vorfuhrungen jeder Art sind ohne schriftiche Genehmigung durch das
Center Management nicht erlaubt.

2. Betteln und Hausieren sind nicht gestattet.

3. Fur das Verteilen von Werbematerial, das Anbringen von Plakaten,
Kundenbefragungen, das Sammeln von Spenden, die Durchfihrung von



Demonstrationen und politischen Aktionen aller Art benodtigen sie eine
schriftliche Genehmigung durch das Center Management.

4. Das Sitzen ist nur auf den dafur bereitgestellten Banken, nicht jedoch auf den
Treppen erlaubt.

5. Der Genuss von alkoholischen Getranken auf3erhalb der gastronomischen
Einrichtungen ist untersagt. und und und

SchlieBlich ist den Anordnungen des Sicherheitspersonals Folge zu leisten.

Zuwiderhandlungen kdnnen als Hausfriedensbruch strafrechtlich verfolgt werden.

Die ,Hausordnungen® im offentlichen Raum sind durch die Strafgesetze,
Verwaltungsverordnungen, Sicherheitspolizeigesetze und kommunale Vorschriften,
in Wien z.B. durch das Wiener Landessicherheitsgesetz mit seiner Bestimmung zur

Bettelei, geregelt.

Es lasst sich unschwer zeigen, dass die Dichotomie von 6ffentlich und privat in dem
Male prekar wird, wie offentliche und private Flachen miteinander verschmelzen.
Zugangsberechtigungen werden just in time gewahrt, halboffentliche Rdume nehmen
quantitativ. stark zu und werden zu dem einem Kommerzialisierungsdruck
unterworfen. (siehe die mit der Privatisierung der OBB verbundene Umwandlung der
Bahnhofe in “Shopping Malls mit Gleisanschluss®). Damit verbunden sind
Exklusionsstrategien gegen auffallige, stérende und auch wenig zahlungskraftige
Personengruppen wie Bettler, Wohnungslose, Drogensuchtige, Alkoholiker und auch

Jugendliche.

Dabei geht es immer auch um Verhalten und Verhaltenskontrolle.

Risikoabwehr und die Fragmentierung des o6ffentlichen Raums

Spatmoderne Sicherheits- und Kriminalpolitik zeichnet sich vor allem als
Risikoabwehr aus. Dahinter steht ein Verstandnis, das nicht mehr von der
Beherrschbarkeit und Losung sozialer Bedrohungen, Konflikte und Probleme
ausgeht, sondern von der Vorstellung, dass soziale Probleme zu den ,normalen”

Schattenseiten des Fortschritts gehdéren und letztlich Risiken des Lebens wie



Verkehrsunfalle und Krankheiten darstellen. Ein soziales Phanomen wie Kriminalitat
wird so als objektive Wahrscheinlichkeit sich wiederholender Ereignisse hinge-
nommen. Derartige kriminelle Risiken kénnen die Sicherheitspolitiker kalkulieren,

kontrollieren und managen.

Diese Politik folgt einer Versicherungslogik, die Risikobereiche und Risikogruppen
identifiziert, klassifiziert und kontrolliert. So kdnnen soziale Radume nach einer an
Gefahrlichkeitsindikatoren profilierten Skala von Hochrisikogebieten an der Spitze bis
zu Niedrigrisikogebieten am unteren Ende eingestuft werden oder Rechtsbrecher

werden in jugendliche Intensivtater oder Gelegenheitstater klassifiziert.

Wer vorbestraft ist, illegale Drogen konsumiert, auf der Strasse lebt, verflgt Uber
Risikomerkmale, die ihm den Zugang zu bestimmten mit Vorteilen und Privilegien

verbundenen Bereichen verwehren.

Die Gesamtheit dieser Entwicklung fragmentiert die Gesellschaft. Der frei
zugangliche offentliche Raum schrumpft zu Gunsten halboffentlicher und
nichtoffentlicher privatisierter Areale mit gestaffelten, multiplen Zugangs-
beschrankungen. Innerhalb des 6ffentlichen Raums bildet sich eine komplexe, sich
ausbreitende Inselwelt privat regierter Raume, in welchen Zugangs- und
Nutzerbefugnisse weitestgehend autonom festgelegt werden. Der 6ffentliche Raum
wird dabei neo-feudalistisch segmentiert. An diesen Orten dominiert das Privat-
interesse. Interventionen richten sich daran, dass Konsum und Kauf ungestort

ablaufen konnen.

Die Delegation der Definition von Sicherheitsrisiken an ,private Regierungen® 6ffnet
Willkr und Eigenmachtigkeiten Tur und Tor. Fur den Supermarktbetreiber stellen
herumlungernde Alkoholiker kriminelle Gefahren dar, wahrend die Boutiquebesitzerin
die Strallenmusikanten storen. Private Sicherheitskrafte setzen ihre Interventionen
nicht aufgrund drohender Kriminalitdt, sondern aufgrund drohender Stérung der
unternehmerischen Aktivitaten ihrer Auftraggeber, wenn bestimmte duRere Merkmale
auftreten. Damit verschwimmt der Unterschied blofRer negativer Auffalligkeit und
drohender Kriminalitat wie derjenige zwischen formeller und informeller sozialer

Kontrolle.



Mit der Schaffung risikoarmer Raume geht spiegelbildlich die Eroffnung risikoreicher
Raume einher, in welchen sich jene verdichten, die als Risikotrager identifiziert
werden. Dadurch konzentriert und verlagert sich die Kriminalitat auf die Rander und

Randzonen der Gesellschaft.

Uberwachungsgesellschaft und Kontrolltechniken

Pass auf kleine Hand, was du tust
Pass auf kleine Hand, was du tust.
Denn der Vater im Himmel schaut herab auf dich,

Pass auf kleine Hand, was du tust. (ein Kinderlied)

Heute ist der Vater im Himmel ein prekar Beschaftigter des Sicherheitsgewerbes, der

hinter den Bildschirmen der Videouberwachung sitzt.

Die Einfuhrung der Videolberwachung (CCTV: closed circuit TV) ist eng verbunden
mit der Vorstellung praventiver, situativer und technischer Risikoabwehr durch
verdachtsunabhangige Kontrollen. Die hohe Akzeptanz der Videouberwachung bei
der Bevolkerung hangt mit der Kriminalitatsfurcht zusammen und den mitgelieferten
Begrundungen bei Einflhrung derartiger Systeme, namlich dass diese der
Abschreckung potentieller Tater, der Erhdhung der Entdeckungswahrscheinlichkeit
und der Aufklarungsrate sowie der Erhdhung des Sicherheitsgefliihls und der

Kriminalpravention dienen.

Videouberwachung findet im offentlichen, halboffentlichen Raum statt, wird von

Privaten aber auch vom Staat (Polizei, Gemeinden) betrieben.

Die Einflhrung der Videouberwachung steht im Zusammenhang mit dem Bemuhen
um Ruckgewinn der Attraktivitdt der Innenstadte, die durch eine verbreitete Furcht
vor Kriminalitat, Belastigung durch Bettler und herumlungernde obdachlose
Alkoholiker gelitten hat. Im Konkurrenzkampf der Metropolen um kaufkraftige
Konsumenten, Touristen und Besucher kultureller Groliereignisse werden solche

,Storenfriede“ zum Standortnachteil. Die Kriterien des Einsatzes der Video-



uberwachung nach Fahndungsrastern (Risikoprofile) zeigt, dass sich diese
praventive Kontrolle sich bevorzugt an Personen richtet, welche bei Konsum und

kommerziellen Vergniugen als stérend empfunden werden.

Die ARGE Daten bezeichnet die Videouberwachung als gut geeignet zur sozialen
Sauberung. Unerwlnschte Personen, etwa offensichtlich Fremde, armlich gekleidete
Personen, herumliegende Obdachlose, allzu o6ffentlich tatige Liebesparchen und
mehr oder weniger aufdringliche Bettler kdénnen in Einkaufsstralen rascher
identifiziert werden und leichter in Nebenstrallen und weniger einsehbare Park-
anlagen und Hausdurchgangen abgedrangt werden. Dies ist der tatsachliche Grund,
warum Odsterreichische Geschéaftsleute so vehement flr die Videouberwachung ihres
Geschaftsumfeldes pladieren. Ein Bettler vor der Eingangstuir ist eben nicht wirklich

verkaufsfordernd.

Eine groR angelegte europaische Studie (GroRbritannien, Osterreich, Niederlande,
Danemark, Ungarn und Spanien) zur Videobeobachtung im Offentlichen Raum
,Urbaneye“ weist in allen Landern hohe Wachstumsraten von Videouberwachung
nach, wobei GroRbritannien mit vier Millionen Kameras einen absoluten Spitzenplatz
in Europa einnimmt, wahrend Osterreich mit ca. 140.000 Kameras eher Nachzugler

ist.

Eine einzige Person kann in GB taglich von 300 Kameras aufgenommen werden.

Die von Steuermitteln bezahlte Infrastruktur kostete bisher etwa 500 Millionen Pfund
und hat keinen Einfluss auf die Kriminalitatsentwicklung, so ein Ergebnis der Studie.
Britisches Innenministerium, sowie der der Chef der Scotland-Yard-Abteilung flr
Videouberwachung Mike Neville, mussten daher auch ein "volliges Fiasko" der
Kriminalitatspravention eingestehen (futurezone.orf.at am 24.3.09). Der Hauptgrund
ist nach Darstellung von Neville, dass viel zu wenige qualifizierte Polizisten fur die
Auswertung der Flut von Videodaten zur Verfligung stehen, die von den Kameras
rund um die Uhr erfasst werden. Hauptsachlich bedienen bei privaten Sicherheits-
firmen prekar Beschaftige diese Gerate. So seien lediglich drei Prozent der in der
Millionenstadt London veriibten Raubiberfalle mit Hilfe von Uberwachungsvideos

aufgeklart worden.

ARGE Daten zur Situation in Osterreich (aus: www.argedaten.at)



Im Bereich der Bankfilialen, die 100%ige Videouberwachung aufweisen, nehmen die
Bankuberfalle seit mehreren Jahren dramatisch zu, wahrend gleichzeitig die
Aufklarungsquote sinkt. Jeder Bankrduber hat mittlerweile erkannt, dass es "fur
jemanden, der etwas zu verbergen hat", ganz leicht ist VideolUberwachungen
auszutricksen.

- Mit der Videouberwachung am Schwedenplatz hat man zwar den
Drogenkleinhandel vom Platz verscheucht, man hatte jedoch im gleichen Jahr einen
Anstieg  von 2,5% der  Gesamtdrogenkriminalitdt ~zu  verzeichnen.
- Die Videouberwachung bei den Wiener Linien konnte die dramatische Zunahme
von Taschendiebstahlen nicht eindammen, sodass man dort - trotz
Videouberwachung - doch wieder mehr auf Streifendienste setzt.
- In der SCS wurden zwar die Autoeinbriche weniger, gleichzeitig stiegen die

Vandalismusakte.

Videouberwachung dient so mehr der sozialen Kontrolle und der Exklusion als der
Kriminalitatspravention mit der sie hauptsachlich begrindet wird. Vor allem bedient

sie das Sicherheitsbedurfnis der Burger.

So dienen all diese Kontroll- und Uberwachungstechniken weniger der Sicherheit
und der Kriminalpravention als der Sauberung des offentlichen Raums von den
Armen, Elenden, ,Uberfliissigen” und sind Ausdruck des Kampfes gegen die Armen,

der taglich gefuhrt wird.



