Armut

Nicht nur zu wenig Geld:

Armut, Scham und die Folgen

ist zundchst durch Einkommensschwdche

gekennzeichnet. Doch wem es an Geld fehlt, der leidet
bald unter sozialen Folgeproblemen wie der Furcht,
sein Ansehen einzubliSen. Die Scham kann sinnvolle
Strategien der Armutsbewdiltigung erschweren.
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Wer sich mit Armut beschaftigt, kennt
die Beobachtung: Arme schamen sich
fir ihr Schicksal. Immer noch werden
Leistungen des Wohlfahrtsstaats nicht in
Anspruch genommen, weil Menschen, die
in Not geraten sind, das Stigma fiirchten,
das den Armen anzuhaften scheint. Dies ist
ein Bericht aus einer Untersuchung, die die
genauen Umstande dieser Vorgdange zum
Gegenstand hatte.

Scham ist ein Produkt der besonderen
Fahigkeit des Menschen, die Perspekti-
ve anderer auf sich selbst zu antizipieren,
sich sozusagen mit den Augen seiner Mit-
menschen zu sehen und deren vermeint-
liche Bewertung in das eigene Handeln
einflieBen zu lassen. Mit dieser Eigenschaft
haben sich Gesellschaftstheoretiker immer
beschaftigt. Adam Smith (1759) bezeichnet
sie in seiner Theory of Moral Sentiments als
Grundlage des Zusammenlebens. Weil der
Mensch das Bediirfnis nach Anerkennung
durch seine Umwelt besitzt, ist seinem
Streben nach personlichem Vorteil eine
wichtige Grenze gesetzt. Sozialpsycholo-
gen wie Cooley (1902) und Mead (1913)
weisen darauf hin, dass die Entwicklung
der Personlichkeit eng an die antizipierte
Wahrnehmung durch die soziale Umge-
bung gekoppelt ist.

Doch was genau ist Scham? 1901 hat der
Berliner Soziologe Georg Simmel versucht,
die mannigfaltigen Umstdnde, unter de-
nen sie auftritt, auf eine Formel zu bringen.
Sie hat immer mit dem Hervortreten eines
Mangels einer Person zu tun, wenn sich die
Aufmerksamkeit eines Beobachters auf di-
ese richtet. Und ein Mangel in diesem Sinn
kann Erving Goffman (1956) zufolge dann
vorliegen, wenn sich herausstellt, dass
eine erwartete Eigenschaft nicht gegeben
ist oder ein erwartetes Verhalten nicht er-
folgt. Erwartungen miissen in einer Gesell-
schaft nicht gleichférmig sein, sie kénnen
zwischen Schichten und Milieus variieren.
Simmels (1908) Beispiel des Loches im
Armel zeigt, dass man feine Unterschiede
beachten muss, will man die Scham man-
cher Personenkreise verstehen: Der Junge

schamt sich wegen des Loches nicht, er hat
vielleicht Furcht vor Strafe. Auch der Arbei-
ter schamt sich (zu Simmels Zeit) nicht, er
muss aber damit rechnen, bei einer Bewer-
bungsvorsprache abgewiesen zu werden.
Dagegen schamt sich die ,herunterge-
kommene Person”, die einem friiheren Be-
kannten begegnet, weil das Loch im Armel
sozialen Abstieg und das Nichterreichen
der von beiden geteilten Aspiration sym-
bolisiert.

Arme sind in Gegenwartsgesellschaften
der Scham besonders ausgesetzt, weil sich
eine Ideologie der Eigenverantwortlichkeit
fir die personlichen Geschicke durchge-
setzt hat. Nachdem die Aufklarung dem
Schicksal und hoheren Machten als Welter-
klarungen die Glaubwiirdigkeit entzogen
hat, wird Wohlstand in der Moderne als
Leistungsanzeiger betrachtet. Armut gilt in
weiten Kreisen als Folge personlichen Ver-
sagens und scheint mangelnde Leistungs-
fahigkeitanzuzeigen. Andersalsinfriiheren
Epochen, als Armut nicht unerwiinscht war,
weil sie Gelegenheit zur Mildtatigkeit gab,
wird Armen heute keine besondere Wiirde
zugestanden (Groenemeyer 1999).

Unsere Studie (Andrel3 et al. 1999, Salentin 2002) beschdf-
tigte sich mit der Rolle der Scham bei der Bewidiltigung von
Problemen, die sich aus finanzieller Knappheit ergeben. Die
im folgenden analysierten Daten stammen aus dem Pro-
jekt ,Versorgungsstrategien privater Haushalte im unteren
Einkommensbereich” der Universitdt Bielefeld, das von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft gefordert wurde. 1994
und 1995 wurde 3.600 Personen in je drei sozialstrukturell
typischen Kommunen im Osten und im Westen der Bun-
desrepublik Deutschland ein standardisierter Fragebogen,
der Daten zu den Einkommens- und Erwerbsverhdltnissen
und zum in soziale Netzwerke eingebetteten Umgang mit
Niedrigeinkommen umfasste, postalisch zugesandt. Die
zuféllig ausgewdhlten Zieladressen stammten im Osten aus
Einwohnermeldedmtern, im Westen von einem Direktmar-
ketingversand, wobei anders als in den meisten Reprdsen-
tativstudien Haushalte des unteren Einkommensbereichs
durch Zusatzinformationen (lberreprdsentiert werden
konnten. 784 Antworten trafen ein, von denen 685 von Be-
fragten im erwerbsfihigen Alter zwischen 25 und 65 Jahren
berticksichtigt werden. Diese Einschrénkung ergibt sich aus
der Vorgabe, dal3 die Zielgruppe die Option der Erwerbsar-
beit besitzen sollte. Die um Fehlsendungen etc. bereinigte
Riicklaufquote betrug im Osten 23%, im Westen 21%. Die
disproportionale Einkommensschichtung, die gezielt her-
beigefiihrte ungleiche Ost-West-Verteilung und andere
Faktoren werden bei statistischen Berechnungen durch ein
Gewichtungsverfahren korrigiert.



Zundchst konnte mit den Daten gezeigt
werden, dass niedriges Einkommen sich im
Alltag auf mehrfache Weise zum Problem
entwickelt. Der Fragebogen erfasst das
Verhalten in funf Situationen, die wie folgt
beschrieben wurden:

« Freunde von Ihnen wollen ein gutes Re-
staurant besuchen und méchten, dass Sie
mitkommen. Eigentlich wollen Sie nicht,
weil Sie sich dieses Essen finanziell nicht
erlauben kénnen. Sie schwanken, wie Sie
sich verhalten sollen.

« Im Supermarkt sieht lhr Kind Sii8igkeiten
oder Spielzeug, das es unbedingt haben
mdchte. Eigentlich mdéchten Sie diese Ge-
genstdnde aber nicht kaufen. Das Kind
quengelt.

« In Ihrem Haushalt steht eine gré8ere An-
schaffung an, etwa weil lhre Waschma-
schine kaputtgegangen ist und nicht re-
pariert werden kann. Sie haben aber keine
ausreichenden Riicklagen und miissen sich
méglicherweise verschulden.

« Sie begeben sich zu einer Behdrde, um eine
staatliche Sozialleistung zu beantragen
(z. B. zum Arbeitsamt, Sozialamt, Woh-
nungsamt).

« Im Zuge allgemeiner Sparmal3nahmen
werden viele Stellen gestrichen, und auch
Ihnen droht Arbeitslosigkeit.

Welche subjektive Bedeutung wird die-
sen Situationen beigemessen? Stets ran-
gieren die 6konomischen Aspekte an er-
ster Stelle, hier die Konsumeinschréankung
aus finanziellen Griinden oder der bevor-
stehende Einkommensverlust. Daneben
stehen aus Sicht der Befragten aber nicht-
0konomische Belange auf dem Spiel:

- Sie furchten, ihre Sozialkontakte zu ver-
lieren, weil diese Kontakte mit kollek-
tiven Konsumhandlungen verbunden
sind oder mittelbar an das gefdahrdete
Arbeitsverhaltnis geknipft sind.

« Sie sorgen sich um das Wohlergehen der
Familie, des Partners oder der Partnerin
und sehen die Harmonie der engen per-
sonlichen Beziehungen bedroht, weil sie
Angehdrigen etwa Konsumwdinsche ver-
weigern und Einschrankungen aufbir-
den mussen.

+ Durch den Ausschluss vom Arbeitsmarkt
und sichtbare materielle Armutsindi-
katoren sehen Sie lhr Ansehen in den
Augen von Freundinnen, Freunden und
Nachbarn und ihr Selbstwertgefiihl ge-
fahrdet. Darin wird die Scham vor der
Armut und ihren Folgen deutlich.

Im Sinne der Stresstheorie (Lazarus/Folk-
man 1984) bildet Niedrigeinkommen da-
mit einen Stressor, in dessen Schlepptau
multiple Sekundarbelastungen ihre Wir-
kung entfalten.

Die obigen Situationen werden in un-
terschiedlichem Umfang als unangenehm,
beunruhigend und emotional belastend
wahrgenommen. Nach der Stdrke dieser
Belastung haben wir ebenfalls gefragt.
Wie erklart sich nun diese Empfindung,
genauer, durch welchen Aspekt des Pro-
blemgemenges wird die erlebte Situation
zur Belastung? Die Regressionsanalyse ist
ein statistisches Verfahren, das Zusam-
menhdnge zwischen Merkmalen aufdeckt.
Diese werden als Effektstdrken quantifiziert
und lassen sich als Kausalwirkung interpre-
tieren. Die Untersuchung ergibt, dass meist
der Einfluss des bedrohten Ansehens star-
ker zur subjektiven Belastungsempfindung
beitragt als der 6konomische Aspekt, der
jedoch durchweg auch einen Effekt besitzt.
Lediglich der drohende Jobverlust wird
hauptsachlich durch die zu erwartende
EinkommenseinbuBe zur emotionalen
Belastung, und es spielt keine Rolle, dass
Arbeitslosigkeit auch das Ansehen bedro-
hen kann.

Gegenstand der Stresstheorie ist die Art
und Weise, in der Menschen Belastungen
verarbeiten. Armut und ihre unmittelbaren
Folgen stellen offenbar eine emotionale
Belastung dar, wie die obige Betrachtung
der Situationswahrnehmung gezeigt hat,
weshalb es sich anbietet, das Instrumen-
tarium der Theorie auf weitere Fragen an-
zuwenden, insbesondere auf das Verhalten
zur Problembewiltigung. Der Begriff der
Bewadltigung suggeriert allerdings einen
erfolgreichen Umgang, was einerseits
eine manchmal problematische Wertung
einschlieBt und andererseits der Tatsache
nicht gerecht wird, dass sich viele Pro-
bleme eben gar nicht ohne weiteres 16sen
lassen. Deshalb hat sich eine Unterschei-
dung des Verhaltens nach seiner Wirkungs-
richtung entweder in eine Emotions- oder
eine Problemorientierung durchgesetzt.
Schwere Krankheiten etwa verlangen nach
Reaktionen, die die emotionalen Folgen
mildern, da sich am Problem kaum etwas
andern lasst. Daher spricht man auch von
palliativen Reaktionen. Zu dieser Klasse
von Reaktionen gehdren Fluchtreaktionen
(Evasion), Vermeidungsverhalten, Verglei-
che mit noch schlechter Gestellten und
die kognitive Verharmlosung, wie auch das
Ausleben der emotionalen Anspannung.
Wahrend emotionsorientierte  Verhal-
tensweisen nicht die eigentliche Ursache
angehen, sind problemorientierte Reakti-
onen prinzipiell geeignet, die Quelle der
Belastung aus der Welt zu schaffen oder zu
verandern. Zum einen lassen sich Ursachen
unmittelbar bearbeiten, etwa durch Be-
werbung um eine neue Arbeit, zum ande-
ren ist es aber oft von groBer Bedeutung,



das eigene Vorgehen genau zu planen und
vorzubereiten und dazu Informationen zu
beschaffen, wobei es meist Vorteile bringt,
soziale Unterstiitzung zu mobilisieren, also
beispielsweise in Netzwerken um Informa-
tion, Rat und Hilfe nachzusuchen. Die un-
terschiedlichen Reaktionsweisen wurden
separat abgefragt und dann rechnerisch zu
je einer Maf3zahl fiir die beiden Wirkungs-
richtungen zusammengefasst.

Am Rande sei hier noch bemerkt, dass
wir, ausgehend von der gerade getroffenen
Unterscheidung, untersucht haben, ob
Arme tatsachlich ein mangelhaftes Bewal-
tigungs-Verhaltensrepertoire  aufweisen.
Diese Vermutung wurde im Zusammen-
hang mit dem Streit um eine sog. ,Kultur
der Armut” (Lewis 1966, Rommelspacher
1989) geduBert. Die raumliche Konzentrati-
on von Armut, Devianz und familidren Pro-
blemen fiihre zu Resignation und patholo-
gischen Einstellungen, die bewirkten, dass
Gelegenheiten zum Ausstieg aus der Ar-
mut ungenutzt bleiben. Wie schon US-Un-
tersuchungen zuvor konnten wir allerdings
zeigen, dass Arme unter sonst gleichen Be-
dingungen ebenso problemorientiert rea-
gieren wie Nichtarme (Salentin 2000).

In einigen Situationen ist nicht eindeutig
zu unterscheiden, ob ein Verhalten emo-
tions- oder aber problemorientiert wirk-
sam und was situationsspezifisch am Ende
fir die Betroffenen ,besser” ist. Nichts-
destoweniger ist diese Unterscheidung
dann analytisch niitzlich, wenn wie in den
geschilderten flinf Alltagssituationen der
Nutzen der eigenen problemorientierten
Anstrengung der Betroffenen unstrittig
und die Zuordnung konkreter Reakti-
onen in die beiden Klassen klar ist. Es soll
im Folgenden darum gehen, wie die ver-
schiedenen Armutsfolgen die Neigung zu
problemorientierten Bewaltigungsreakti-
onen beeinflussen, so wie oben untersucht
wurde, wie sie sich auf den Belastungs-
grad auswirken. Im allgemeinen geht die
Stresstheorie davon aus, dass umso mehr
Bewaltigungsanstrengungen - beiderlei
Art — ausgeldst werden, je mehr in einer Si-
tuation fiir die Person auf dem Spiel steht.
Die Analysen bestatigen diesen Trend im
groBBen und ganzen: Je mehr die Befragten
ihre finanziellen Verhéltnisse, ihre Fahig-
keit, Sozialkontakte aufrechtzuerhalten,
die Harmonie in der Familie oder das Wohl
Nahestehender in Frage gestellt sehen,
desto starker bemihen sie sich, der Ursa-
chen ihrer Probleme Herr zu werden, sei es
unmittelbar oder durch Planung und Vor-
bereitung. Man kdnnte auch sagen: Wenn
der Leidensdruck wéchst, werden auch die
Selbsthilfeanstrengungen intensiver.

Die Regressionsstatistik fordert indessen
eine bedeutsame Abweichung von dieser
Regel zutage. Anders als die anderen Anlie-
gen, die durch Armut bedroht sein kénnen,
hemmt bedrohtes Ansehen die Bereitschaft
zur problemorientierten Bewadltigung. Es
gilt also: Je mehr jemand befiirchtet, durch
die Armut in den Augen seiner Umgebung
an Wertschatzung einzubien, desto we-
niger wird er oder sie sich bemiihen, die
Probleme unmittelbar anzugehen - ein
fataler Effekt! Zudem ist der Betrag der Ef-
fektstarke so groB wie bei den finanziellen
Anliegen. Woran liegt das nun? Wir haben
dazu die Unterdimensionen der zuvor sum-
marisch betrachteten problemorientierten
Reaktionen (Mobilisierung sozialer Un-
terstiitzung, Informationssuche, direktes
Handeln) isoliert untersucht. Durchweg in
allen Situationen wirkt sich der antizipierte
Ansehensverlust zu Lasten der Informati-
onssuche aus. Mit Informationssuche ist
hier gemeint, zundchst nach Lésungsmog-
lichkeiten zu fragen oder sich von Sach-
kundigen in Einrichtungen oder Personen,
die ahnliche Erfahrungen gemacht haben,
beraten zu lassen. In gleicher Weise leidet
die Neigung, soziale Unterstiitzung in An-
spruch zu nehmen, die meist die Bitte um
konkrete Hilfe einschlief3t.

Im Einklang mit dieser Beobachtung
lasst sich zeigen, dass unter dem Eindruck
des bedrohten Ansehens eine bestimmte
Unterart der emotionsorientierten, also
eigentlich problemabgewandten Reakti-
onen mehr als andere in Gang gesetzt wird,
namlich die evasiven Bewaltigungsformen.
Wer sich beschamt fihlt, weil er bzw. sie
der Einladung in ein Restaurant nicht fol-
gen kann, antwortete in der Umfrage
haufiger, nach einer Ausrede suchen und
absagen zu wollen, oder aber nur widerwil-
lig mitzumachen und das Problem zu ver-
schweigen. Angesichts der Notwendigkeit,
eine Sozialleistung zu beantragen, gaben
die verschamten Befragten haufig an: ,Ich
schiebe den Behordengang lange auf oder
Uberlege, auf die Leistung zu verzichten”
und,Ich versuche, mdglichst wenig an den
Gang zum Amt zu denken”. Bei drohender
Arbeitslosigkeit neigten sie zur Antwort
Jch gehe in eine Kneipe oder sehe lange
fern oder fahre einfach weg, um nicht im-
mer daran denken zu muissen”. Diese Reak-
tionen haben im Unterschied zu den mei-
sten anderen palliativen Reaktionen, die
das Individuum in Abgeschiedenheit von
seiner sozialen Umwelt ergreift, die impli-
zite Abwendung von einem Sozialkontakt
gemein.

Der Mechanismus, der zu diesem Befund
fuhrt, ist offensichtlich: Wer in einer Not-



lage Hilfe sucht, offenbart dabei poten-
tiellen Helfern und Helferinnen mitunter
Uberhaupt erst diese Notlage. Wer hilft, ist
in dieser Hinsicht auch Beobachter oder
Beobachterin, dem bzw. der gegeniiber
ein Makel sichtbar wird. Wenn zu fiirchten
ist, dass dadurch das Ansehen Schaden
nimmt, werden Hilfesuchende sorgfal-
tig abwagen, den Gewinn in Anspruch zu
nehmen, den Information und soziale Un-
terstiitzung ihnen bringen, da sie sich mit
diesen auch o6ffentlich die Schmach zuzie-
hen, die ihrem Problem anhaftet. Arme ste-
cken in einem Dilemma, das sie wohl allzu
oft in Untatigkeit verharren und vor einer
Bewaltigung zurilickschrecken l3sst, die ein
Problem 16st, um ein neues zu schaffen.
Wahrscheinlich werden dagegen Flucht-
reaktionen. Das Problem wird Dritten ge-
geniber verschwiegen. Die Person weicht
durch aktive Evasion oder Aufschieben der
belastenden Situation bzw. deren anse-
hensbedrohenden Folgeauseinanderset-
zungen aus. Es bedarf sicher keiner gro3en
Phantasie sich auszumalen, bei wie vielen
realen Vorgangen der Mechanismus am
Werk ist, der hier mit Umfragedaten nach-
gewiesen wurde.

Armut bedeutet mehr, als mit wenig
Geld auskommen zu missen, denn Armut
ist zugleich Bedrohung der sozialen wie
der wirtschaftlichen Existenz. Arme leiden
mitunter so sehr unter der Furcht, ihren Ruf
zu verlieren, dass sie aus Scham sogar den
Rickzug aus personlichen Interaktionen
antreten. Armut ist also durchaus geeignet,
das emotionale Wohlbefinden zu beein-
trachtigen. Die Schmach, die ein Soziallei-
stungsbezug und andere Manifestationen
wirtschaftlicher Schwierigkeiten potenti-
ell nach sich ziehen, schmerzt. Es ist nicht
plausibel zu glauben, dass sie ohne zwin-
genden Grund grofflachig in Kauf genom-
men wird, wie es in der Diskussion um den
angeblichen Missbrauch des Sozialstaats
immer wieder anklingt.

Der Blockierung des Selbsthilfepotentials
durch die Scham, die man als Dilemma der
Hilfesuchenden bezeichnen kénnte, muss
entgegengewirkt werden. Wer in einer
Notlage unbefangen von allen Informa-
tions- und Beratungsangeboten Gebrauch
machen soll, muss dies entweder in dem
BewuBtsein einer moralischen Berechti-
gung tun, was eine gesellschaftliche Neu-
bewertung der Armut voraussetzt, die sich
derzeit nicht wirklich abzeichnet. Oder er
bzw. sie muss sich auf die vertrauliche Be-
handlung seines/ihres Problems verlassen
kénnen. Zwei Kriterien sozialpolitischer In-
tervention ergeben sich daraus zwingend:

1. Klientinnen missen nicht nur als
Hilfebezieherlnnen, sondern auch als
Ratsuchende auf die Wahrung ihrer An-
onymitat vertrauen kdnnen, wenn sie es
winschen. Zu diesem Zweck waren etwa
anonyme telefonische Beratungsméglich-
keiten in Amtern geeignet.

2. Zur Ausgrenzung der Armen tragt
auch die Tatsache bei, dass im verzweigten
System behordlicher Kompetenzen fur sie
Ressorts bzw. Leistungsarten zustdndig
sind, die ihrer Klientel den Stempel der
Randstandigkeit aufdriicken. Es wiirde die
Behandlung der Leistungsbezieherlnnenin
eine unspektakuldre Routineangelegenheit
zuriickverwandeln, wenn diese Dienste mit
denen anderer Stellen zu einer Grundver-
sorgung zusammengefasst wiirden. Die 6f-
fentliche Deklassierung als Hilfeabhdngige
bliebe ihnen so erspart.
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