KAREN ROWLINGSON

Ungleiche Vermégensverteilung in Groffbritannien
und die Lebenszyklenhypothesel: die Auswirkungen von
Einkommen/sozialer Schicht und Geschlechtszugehorigkeit

Vermogensverhiltisse sind in fast allen Staaten dieser Erde
ungleich verteilt. WirtschaftswissenschaftlerInnen tendieren
dazu, diese ungleiche Verteilung innerhalb eines Staates mit
der Lebenszyklenhypothese zu erkliren. Sehr vereinfacht ausge-
driickt geht diese davon aus, dass junge Leute noch keine Zeit
hatten, privates Vermdgen anzuhiufen, wihrend Menschen
um die Lebensmitte bereits einigen materiellen Reichtum er-
worben haben, um diesen dann im Alter aufzubrauchen.

Kann diese Hypothese jedoch jegliche Unausgewogenheit in
der Vermégensverteilung erkliren?

Die hier vorgelegte Arbeit konzentriert sich auf die unausgewo-
gene Vermogensverteilung in Grof$britannien und bezieht sich
dabei auf Daten von 1995/96. Grundsitzlich wird die Lebens-
zyklenhypothese darin als zwar wichtige Erklirungsméoglichkeit
anerkannt, jedoch durch weitere bedeutende Faktoren wie Ein-
kommen, soziale Schicht und Geschlechtszugehorigkeit er-
ginzt.

Vermégensgrundlagenbemessung

Vermégen zu bemessen ist hoch kompliziert: Zuerst stellt sich
die Frage nach einer genaueren Definition dieses Begriffs — was
bezeichnen wir als Vermégen, was schlieflen wir davon aus?
Dann ergeben sich empirische Schwierigkeiten in der Datener-
mittlung: Menschen in Grofbritannien scheinen wesentich
bereitwilliger iiber ihr Sexualverhalten zu berichten als iiber
ihre Vermégensverhilenisse. Und diese Tatsache spricht wohl

1 Dies ist die wortliche Ubersetzung des englischen Begriffs »lifecycle
hypothesis«, der davon ausgeht, dass Menschen unterschiedliche
Lebensphasen (auch die iiblicher Weise nicht zyklischen)
durchlaufen, wihrend denen sie unterschiedliche Einkommen
haben; in der Ubersetzung wird dennoch — der besseren
Verstindlichkeit halber — manchmal von Lebensphasen gesprochen



Binde in einem Land, dessen Bewohnerlnnen fiir ihre Zuriick-
haltung in Sachen Sex bekannt sind! Wird uns irgendjemand
etwas iiber seine/ihre Vermégensverhiltnisse erzihlen? Und
wenn ja, wie sehr konnen wir ihren Angaben Glauben schen-
ken?

In der vorliegenden Arbeit beziehe ich mich auf eine frithere
Arbeit von mir in Rowlingson/Whyley/Warren (1999) und
stiitze mich auf Ergebnisse der alljihrlichen Umfrage »Family
Resources Survey«. Die Daten dieser Umfrage, die von der bri-
tischen Regierung gesponsert wurde, sind relativ aktuell und
wurden durch eine reprisentative Auswahl in 26.000 briti-
schen Haushalten erhoben. Bei dieser Umfrage wurden Infor-
mationen sowohl iiber die verschiedensten Arten von Verméo-
gen als auch iiber diverse Einkommensverhiltnisse erhoben.
Die Umfrage basiert auf einem speziellen Verfahren, das die
héchstmogliche Aussagekraft der Ergebnisse gewihrleisten soll.
Die Riicklaufrate war sowohl im Allgemeinen als auch in Be-
zug auf einzelne Fragen iiber Vermogensverhiltnisse ausgespro-
chen hoch. Darum kénnen wir wohl eine Menge aus diesen
Daten schlieffen, auch wenn wir grundsitzlich um die Relativi-
tit von Umfrageergebnissen wissen.

In unserer Untersuchung beziehen sich die verwendeten Daten
auf das Bruttoeinkommen aus selbstindiger Erwerbstitigkeit,
aus Investitionen, Pensionen, staatlichen Unterstiitzungen,
Kinderbetreuung, Stipendien oder dhnlichem.

Vermégen wird in drei verschiedene Klassen eingeteilt: Erspar-
tes; Immobilienbesitz und Pensionen. Unter finanziellen
Reichtum fallen die privaten Sparguthaben, Vermégen aus Ak-
tien usw.... Es ist an sich der Teil unseres Vermogens, iiber den
wir am leichtesten verfiigen konnen. Bei Immobilienbesitz
wird nur als Vermégen definiert, was abziiglich der Kredite
und Schulden, die als Hypothek auf dem Besitz lasten, iibrig
bleibt. Die Pensionen beziechen sich sowohl auf die staatliche
als auch auf die private Vorsorge.

Daraus wird der gegenwirtige finanzielle Anspruch ermittel,
den eine Person hitte, wiirde sie die Beitragszahlungen einstel-
len und das angesparte Kapital ausgezahlt bekommen. Die
vollstindigen Untersuchungsergebnisse und deren Auswertung
in Bezug auf unser Thema kénnen in Rowlingson/Why-
ley/Warren (1999) nachgelesen werden.



Einkommens- und Vermégensverhiltnisse in Groffbritannien
Die Differenz zwischen niedrigen und hohen Einkommensver-
hilenissen ist in Grofibritannien wesentlich grofler als im iibri-
gen Europa, weshalb es bereits zahlreiche Forschungen auf die-
sem Gebiet gibt (Hills 1995; Hills 1998). Wesentlich weniger
erforscht wurden bisher die unterschiedlichen Vermégensver-
hilenisse, obwohl uns unsere Untersuchung zeigt, dass hier die
Verhilmisse noch weiter auseinander klaffen (Rowlings-
on/Whyley/Warren 1999). Wie oben erwihnt, setzt sich Ver-
mdogen in diesem Kapitel aus drei Komponenten zusammen:
Kapitalvermégen (Ersparnisse auf der Bank, Aktien...); Immo-
bilienbesitz; Pensionen (sowohl staatlich als auch privat).
Diagramm 1 zeigt, dass 1995/96 das obere Zehntel (10%) der
Bevélkerung Grofbritanniens 29 Prozent des Gesamteinkom-
mens erhielt. Das unterste Zehntel (10%) erhielt lediglich 2,3
Prozent des Gesamteinkommens. Wenn wir uns nun die Ver-
mogensverteilung anschauen, entdecken wir eine noch viel
groflere Diskrepanz. Das obere Zehntel (10%) der Bevélke-
rung besaf§ ca. die Hilfte des Gesamtvermdgens in Grof3bri-
tannien, wihrend das unterste Zehntel (10%) nichts besaf8. Ja
mehr noch, die unteren vier Zehntel (40% der Bevolkerung)
besaflen zum Zeitpunke der zitierten Untersuchung weniger als
1 Prozent des Gesamtvermégens.
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In der Folge werden wir nach den Ursachen fiir diese eklatante
Ungerechtigkeit suchen.

Die Lebenszyklenhypothese und ihre Grenzen

Die gingigen, etablierten Theorien iiber personlichen Verms-
gensaufbau orientieren sich am Lebenszyklus eines Menschen
(Modigliani und Brumberg 1954, Friedman 1957, Atkinson
1971). Die Lebenszyklustheorie geht davon aus, dass sich das
Vermégen eines Menschen in einer Art »Wellenform« iiber
sein/ihr Leben verteile. Wenn Menschen jung sind und noch
wenig verdienen, haben sie weder Zeit noch Geld, um Verms-
gen aufzubauen. Oft leihen sie sich Geld in dem Wissen, dass
ihre Lohne steigen werden. In der nichsten Lebensphase, im
mittleren Alter, wenn sie bereits mehr verdienen, beginnen sie
in dem Wissen zu sparen, dass ihre Einkiinfte spiter einmal
wieder geringer werden. In der dritten Lebensphase verbrau-
chen sie ihre Ersparnisse auf.

Diese Theorie stellc uns allerdings vor einige Probleme. Zum
Beispiel wiirde die wellenférmige Kurve in einer Querschnitts-
analyse einfach auf den Reallohnzuwachs zuriickzufiihren sein,
wobei die Folgegenerationen immer reicher werden wiirden.
So wiren auch jiingere PensionistInnen besser dran als iltere.
Banks und Blundell (1993) betonen, dass die wellenférmige
Vermégensverteilung, die in gingigen Querschnittsanalysen
sichtbar wird, eher auf die jeweilige Generationszugehérigkeit
als auf die Auswirkungen des Alters zuriickzufiihren sei.

Ein weiterer Haken dieser Theorie ist die Tatsache, dass Pen-
sionistInnen — kontrir zur Annahme — nicht grundsitzlich ihr
gesamtes Vermdgen im Alter aufbrauchen. Drei Griinde
mochte ich in der Folge dafiir anfiithren: erstens ist es unsicher,
wie lange ein Mensch iiberhaupt lebt und so lisst sich schwer
voraussagen, wie lange jemand im Alter wie viel Geld auszuge-
ben hat. Zweitens haben viele Menschen den Wunsch, ihren
Kindern nach ihrem Tod Geld zu vererben und/oder beispiels-
weise Grundbesitz zu hinterlassen. Drittens gilt es auch, prakti-
sche Hiirden zu iiberwinden, wenn gebundenes Vermogen —
z.B. Vermégen in Form einer Immobilie — wieder zu Geld ge-
macht werden soll.

Weiters gilt es in diesem Zusammenhang die Vielfalt der Le-
bensweisen innerhalb einzelner Lebensphasen zu diskutieren.



Frithe Modelle der einzelnen Lebensphasen (z.B. Rowntree
1901) unterscheiden fiinf Phasen im Leben eines Arbeiters/ei-
ner Arbeiterin:

— Kindheit

— frithe Phase der Berufstitigkeit

— eigene Kinder

— Berufstitigkeit nach dem erwachsen werden der Kinder

— Alter

Diese Phasen wurden als die »fiinf Wechselphasen von Not
und vergleichsweisem Uberfluss« gesehen. Das »klassische«
Modell der Lebensphasen ist dem von Rowntree sehr dhnlich.
Auch hier geht man davon aus, dass Menschen zuerst ihr Be-
rufsleben beginnen, dann heiraten, dann Kinder in die Welt
setzen, dann diese Kinder fliigge werden sechen und dann ihren
Beruf bis zur Pensionierung ausiiben. Diese Einteilung wurde
insofern kritisiert als sie sich kulturell und zeitlich vor allem auf
Menschen bezieht, die in den Familienverhiltnissen eines
weiflen, stidtischen Mittelklasseamerikaners der 50er und 60er
Jahre des letzten Jahrhunderts leben (damals war dieses Modell
aktuell). Zu anderen Zeiten und fiir andere Menschengruppen
trifft es kaum zu. Es ldsst sich zu Beginn des 21. Jahrhunderts
insofern nicht mehr verwenden, als es einige schwerwiegende
Verinderungen gab. Folgende Lebensumstinde nahmen deut-
lich zu:

— auflereheliche Lebensgemeinschaften und uneheliche Kinder
— Kinderlosigkeit

— Scheidungen und Trennungen

— Alleinerziehende und Wiederverheiratete

— Arbeitslosigkeit und Wirtschaftsflaute in gewissen Sparten
Allein diese Faktoren weisen darauf hin, dass wir nicht von
denselben Lebensumstinden fiir alle Britlnnen ausgehen kén-
nen und sich diese Tatsache auch in den einzelnen Lebenspha-
sen nieder schligt. Konsequenter Weise wurde in Rowlings-
on/Whyley/Warren (1999) ein aktuelleres Modell der Lebens-
phasen verwendet, das — gestiitzt auf Gilly/Enis (1982) — das
Leben in zehn Phasen unterteilt. Dieses Modell hat den Vor-
teil, dass es nahezu alle Personen mit einbezieht. Es geht weni-
ger vom materiellen Status einer Person als vielmehr von ihrer
Lebenssituation oder von Lebensumstinden aus, um Paare und
Einzelne zu klassifizieren und kann so auch eheihnliche Ge-



meinschaften integrieren. Das Modell kategorisiert Familien
wie folgt:

Tabelle 1: Lebensphasenmodell nach Gilly und Ennis (1982)

Familienanteil an der

britischen Bevolkerung in Prozent

Junge Singles Alter: 16-34, ledig, 17
alleinstehend

Altere Singles Alter: 35-64, ledig, 12
alleinstehend

Junge kinderlose Paare Paar im Alter von 4
16-34, keine Kinder

AlleinerzieherInnen Elternteil mit Kind/ern 7

Junge Paare mit Paar, Frau 16-35 7
jungen Kindern Jahre, Kind/er unter 6

Altere Paare, junge Kinder Paar, Frau iiber 35, 3
Kind/er unter 6

Paar, schulpflichtige Kinder Paare mit schulpflichtigen 11
Kindern (6+)

Altere kinderlose Paare Paare zwischen 35-64 15
Jahren, ohne Kinder

Pensionistenpaare Paare iiber 65 10

Alleinstehende 65+, unverheiratet, 15
PensionistInnen alleinlebend

Quelle: Family Resources Survey 1995/6

Tabelle 1 zeigt uns die Vermégensverteilung in Groflbritan-
nien nach Altersgruppen und wir kénnen hier die klassische
Wellenform der Kurve erkennen. Eine solche Analyse, die sich
in vereinfachender Weise nur an den Altersgruppen orientiert,
trifft nicht wirklich den Punke des Lebenszyklenkonzeptes, in
dem es hauptsichlich um Lebensverhiltnisse und die unter-
schiedlichen Lebensphasen geht. Diagramm 3 illustriert die
Vermégensverteilung gemif$ der zehn Lebensphasen und auch
hier finden wir eine dhnliche wellenformige Kurve. Eine Grup-
pe mit besonders schlechten Vermogensverhiltnissen sticht al-
lerdings ins Auge — AlleinerzicherInnen. Auf diese Gruppe

werden wir spiter zuriickkommen.
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Durchschnittliches Gesamtvermdagen in

Anteil am Bruttoeinkommen (%)

Anteil am Gesamtvermogen (%)

Diagramm 2 Durchschnittliches Gesamtvermdgen nach Altersgruppen
(emschlieBlich Tmmobilien, Kapitalvermogen, staatlicher und privater Pensionsanszahlungsbetrag)
gestutzt anf “Family Resources Survey 1995/96"
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Diagramm 3 Gesamtvermdgen der Lebenszyklusgruppen
(einschlieBlich Immobilien, Kapitalvermogen, licher und privater g ag)
gestitzt auf "Family Resources Survey 1995/96"
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Diese Diagramme zeigen uns, dass die Lebenszyklenhypothese
zur Aufklirung der Vermégensverteilung von entscheidender
Bedeutung ist. Es gibt tatsichlich eine ansteigende und wieder
fallende Verteilung (wellenformig), auch wenn wir die Grup-
pen nach Lebensphasen anstatt nach Alter einteilen. Auch die-
se Hypothese erklirt keineswegs alle Unausgewogenheiten in
der Vermégensverteilung und genau mit diesen oft ignorierten,
aber wichtigen Details wird sich das folgende Kapitel befassen.

Die Auswirkungen von Einkommen/sozialer Schicht

auf die ungleichen Vermégensverhiltnisse

Die Verteilung des Vermégens in einem Staat ist stark an die
unterschiedlichen Einkiinfte und die verschiedenen sozialen
Schichten gebunden. Die Lebenszyklenhypothese in ihrer pri-
mitivsten Form betrachtet die Hohe des Einkommens einer
Person lediglich als eine Begleiterscheinung des jeweiligen Al-
ters. Menschen werden ilter, ihre Gehilter steigen bis sie in
Pension gehen und dann werden ihre Einkiinfte wieder gerin-
ger. Allgemein betrachtet stimmt diese Beobachtung natiirlich.
Sie beriicksichtigt allerdings nicht, dass die Hohe der Gehilter



auch nach Beruf und sozialer Schiche stark variiert. Rowling-
son/Whyley/Warren (1999) zeigte, dass zum Beispiel junge, al-
leinstehende Menschen verglichen mit ilteren generell ein ge-
ringeres Einkommen hatten, dass aber einige dieser Jungen
iiberdurchschnittlich hohe Einkommen hatten. Beinahe eine/r
von zehn jungen Menschen verfiigte iiber ein Einkommen aus
dem héchsten Zehntel (dem reichsten Zehntel der Bevélke-
rung). Ein Viertel der jungen Singles hatte ein sehr niederes
Einkommen - sie gehorten, ihre Einkiinfte betreffend, zum
drmsten Zehntel der Bevélkerung. Schon in dieser Altersgrup-
pe stellen wir also wesentliche Unterschiede in der Einkom-
mensverteilung fest. Auf der einen Seite finden wir junge Aka-
demikerlnnen, die als SenkrechtstarterInnen in den Stidten
oder in diversen Berufen Karriere machten. Auf der anderen
Seite finden wir junge Menschen, die die Schule ohne Ab-
schluss verlassen haben und nun als Arbeitslose, in Umschu-
lungskursen oder in schlecht bezahlten Jobs ihr Dasein fristen.
Diese ungleichen Verhiltmisse bezogen auf Einkommen und
soziale Schicht haben dramatische Auswirkungen auf den je-
weiligen Vermégensaufbau. Die jungen SenkrechtstarterInnen
werden wahrscheinlich bald Aktien erwerben, ein Eigenheim
kaufen und in ihre Pensionsvorsorge investieren. Die jungen
Menschen am anderen Ende der Leiter werden geringe finan-
zielle Mittel haben, um etwas anzusparen und so ein Verms-
gen aufbauen zu kénnen. Daraus kénnen wir folgern, dass es
innerhalb einer Lebensphasengruppe genauso gravierende Un-
terschiede gibt wie zwischen den einzelnen Gruppen. Solche
Unterschiede beschrinken sich nicht nur auf die Gruppe der
Jungen, sondern kommen in allen Lebensphasen vor.

Zur niheren Analyse ist es hilfreich, eine weitere Differenzie-
rung durchzufiihren, indem wir jede der zehn Lebenszyklus-
gruppen nochmals einer der drei Untergruppen zuteilen: dieje-
nigen ohne jegliches Vermégen; und diejenigen mit Vermd-
gen, das allerdings unter dem Vermégensdurchschnitt aller Be-
sitzenden liegt; diejenigen, die mit ihren Vermégensverhiltnis-
sen oberhalb des Durchschnitts liegen. Wenn wir uns dann auf
eine spezielle Gruppe konzentrieren und in ihr wiederum auf
die genaueren Vermdogensverhiltnisse, dann kénnen wir Un-
ausgewogenheiten in der Vermégensverteilung untersuchen.
Wenn wir zum Beispiel junge Paare mit kleinen Kindern be-



trachten, dann stellen wir fest, dass beinahe vier von zehn Paa-
ren iiber absolut kein Kapitalvermdgen verfiigen. Weitere vier
von zehn Paaren verfiigen iiber weniger als der Durchschnitt
(des iiber Null liegenden Durchschnitts) und nur ca. eines un-
ter fiinf Paaren verfiigt iiber mehr als der Durchschnite (des
iiber Null liegenden Durchschnitts). Was den Besitz von Im-
mobilien angeht, so besitzen vier von zehn jungen Paaren kei-
ne Immobilie, wihrend die Hilfte unter dem Durchschnitts-
vermdgen durch Immobilien (wiederum des Durchschnitts
iiber Null) liegt und lediglich 14 Prozent dariiber. Die Hohe
der Unterschiede variiert von Lebensphasengruppe zu Lebens-
phasengruppe, aber auch innerhalb jeder einzelnen Gruppe
finden sich gravierende Unterschiede. Um den Griinden hier-
fiir auf die Spur zu kommen, braucht es weitere Forschungen,
aber wir kénnen schon jetzt vor allem Unterschiede im Ein-
kommen und zwischen den sozialen Schichten als wahrschein-
liche Begriindungen annehmen (vgl. Hills 1995; Hills 1998)
fiir nihere Informationen zu den Einkommensunterschieden
in Groflbritannien, die sich in den 1980ern dramatisch ver-
groflerten).

Wir erkennen, dass die Lebenszyklenhypothese die Unter-
schiedlichkeiten der Einkommensverhiltnisse und der sozialen
Schichten nur ungeniigend beriicksichtigt. Sie sicht die Héhe
des Einkommens einer Person grofitenteils altersbedingt, ver-
kennt dabei allerdings den Einfluss von Beruf und Klassenzu-
gehorigkeit. Ein weiterer wesentlicher Punke, der zur Aufrech-
tethaltung dieser ungerechten Verhiltnisse zwischen den Klas-
sen in Bezug auf die Vermégensverteilung beitrigt, ist die Poli-
tik der Regierung in Erbschaftsangelegenheiten. In Grof8bri-
tannien wird Erbe, das nach dem Tod eines Menschen auf an-
dere iibergeht nur dann besteuert, wenn es sich um mehr als
242.000 Pfund handelt (so das Budget von 2001). Alles Geld,
das oberhalb dieser Grenze vererbt wird, wird mit einer Rate
von 40 Prozent besteuert. Das hat zur Folge, dass hohes Ver-
mogen von einer Generation zur nichsten weitergegeben wer-
den kann und so ungleiche Vermégensverhiltnisse iiber lange
Zeit erhalten bleiben. In GrofSbritannien scheinen Erbschafts-
steuern eine zutiefst unpopulire Mafinahme zu sein, sie wiren
dennoch eine Méglichkeit, um genau jene oben angesproche-
nen Ungerechtigkeiten zu verringern.



Die Auswirkungen der Geschlechtszugehérigkeit auf die
Vermogensverhiltnisse

Wie wir gesehen haben, beschiftigt sich die Lebenszyklenhypo-
these nur ungeniigend mit den Auswirkungen von Einkom-
men und Klassenzugehorigkeit auf die Vermégensverteilung.
Wie schaut es in Bezug auf die Geschlechterfrage aus? Nun,
diese scheint iiberhaupt keine Rolle zu spielen!

Die frithen klassischen Lebensphasenmodelle bezogen sich fast
ausschliellich auf den Mann und seine Lebensphasen, da in ih-
rem damaligen Rollenverstindnis der Mann der Brotverdiener
war. Frauen hatten in diesen Modellen nur indirekt Platz in ih-
rer untergeordneten Rolle als Hausfrau und/oder Mutter. Im
19. Jahrhundert galt tatsichlich der Ehemann einer Frau als
der rechtmiflige Besitzer ihres Vermogens. Heute liegen die
Dinge anders. AlleinerzieherInnen haben das Korsett der klas-
sischen Rollenverteilung gesprengt. Und selbst innerhalb der
Familien kommt es immer 6fter vor, dass auch die Frau arbei-
ten geht. Der Zugang der Frauen zu eigenen Einkiinften hat sich
verbessert und daraus kénnten wir auf Verbesserungen in ihren
Besitzverhiltnissen schlieflen. Frauen verdienen heute in Grof$bri-
tannien allerdings immer noch wesentlich weniger als Minner.
Diese geschlechtsbedingte Kluft wurde ausfiihrlich erforsche
(Millward/Woodland 1995; Paci/Joshi/Makepeace 1995). So
wurde festgestellt, dass die Moglichkeiten einer Frau, Vermégen
zu erwerben, weit hinter jenen eines Mannes liegen.

Ein etwas komplexeres Thema ist die Vermégensverteilung bei
Paaren, wozu es bereits viele Forschungen gibt. Die Aufmerksam-
keit richtete sich dabei immer mehr auf die Erkenntnis, dass typi-
scher Weise die Minner die Einkiinfte einer Familie kontrollier-
ten, da in der Regel auch sie es waren, die mehr verdienten als
ihre Frauen, sei es in Form von Gehiltern, staatlichen Zuschiissen
oder Pensionen (Goode/Callender/Lister 1998; Pahl 2001).

Wie sieht es aber im Hinblick auf die Vermégensverteilung
aus? Wir wissen kaum, wie Paare sich das Vermogen aufteilen.
Inwieweit haben zum Beispiel beide Zugang zu diversen Spar-
guthaben? Dazu haben wir nur wenig Informationen. Norma-
lerweise geht man bei Datenerhebungen, die Kapital und Ver-
mogen aus Immobilien betreffen, davon aus, dass dieses von ei-
nem Paar gerecht aufgeteilt wird. Bei Pensionen sind die An-
nahmen anders. Darauf werden wir noch eingehen.



Damit wir uns etwas allgemeiner auf die geschlechtsspezifische
Vermégensverteilung konzentrieren kénnen, werden wir nun
die Situation von Paaren zuriickstellen und uns auf den Ver-
gleich von alleinstechenden Minnern mit alleinstehenden Frau-
en in verschiedenen Lebensphasen beschrinken.

Die nun folgende Analyse bezieht sich daher auf Single-Haus-
halte. Unter »Singles« verstehen wir Personen, die zur Zeit des
Interviews nicht mit einem Partner/einer Partnerin in einem
gemeinsamen Haushalt lebten. Es konnte sich dabei um ge-
trennt lebende, aber noch verheiratete, um geschiedene, ver-
witwete oder ledige Singles handeln. Es werden junge (18-34)
minnliche mit jungen weiblichen Singles verglichen, iltere
(35-64) minnliche mit idlteren weiblichen Singles, alleinerzie-
hende Viter mit alleinerzichenden Miittern und pensionierte
(64+) Minner mit pensionierten Frauen. Diese verschiedenen
Gruppen wurden miteinander sowohl in Bezug auf ihr Ge-
samtvermdgen als auch in Bezug auf die verschiedenen Arten
von Vermogen verglichen (vgl. Tabelle 2).

Uberraschender Weise konnen wir feststellen, dass es — wenn
wir die Situation minnlicher und weiblicher Singles betrachten
— in drei der vier Lebenszyklusgruppen in Bezug auf die jewei-
ligen Vermogensverhiltnisse bemerkenswerte Ahnlichkeiten
gibt. Die Unterschiede im Vermégensbesitz sind zwischen jun-
gen minnlichen und jungen weiblichen Singles nur gering.
Wenn wir uns auf die ilteren Singles beziehen, dann besitzen
Frauen sogar mehr Vermdgen als Minner. Dieses Faktum
kann méglicher Weise dadurch erklirt werden, dass diese
Frauen generell keine Kinder haben und darum Teile ihres
Gehalts ansparen und ihre Ausgaben cher gering halten
konnten. Viele dieser Frauen konnten kinderlose Karriere-
frauen aus der Mittelschicht sein. Thre Vermégensprofile zei-
gen, dass es dieser Gruppe sehr erfolgreich gelingt, Immobi-
lienbesitz, Pensionen und Kapitalersparnisse anzuhiufen.
Minner dieser Altersgruppe waren jedoch hiufig von der
Wirtschaftskrise der 1980er und 1990er betroffen. Viele von
diesen Minnern sind wahrscheinlich geschieden und haben
auch noch Kinder. Scheidungen sind hiufig eine Folge von
Arbeitslosigkeit der Minner und so kénnen wir annehmen,
dass ein Grofiteil dieser Gruppe aus der Arbeiterklasse
kommt.



Alleinstehende Frauen haben also generell hnliche Vermo-
gensverhiltnisse wie alleinstehende Minner. Eine grofle Aus-
nahme gibt es allerdings: AlleinerzieherInnen. Unter den Al-
leinerziehenden in Groflbritannien schneiden Frauen wesent-
lich schlechter ab als Minner. Ungefihr neun von zehn Allein-
erzieherInnen sind Frauen und diese Frauen besitzen nur ein
sehr geringes Vermégen. Alleinerziechende Viter besitzen we-
sentlich mehr und dies lisst uns wiederum schlussfolgern, dass
alleinerziehende Viter meist ilter als alleinerziechende Miitter
sind oder Witwer oder geschieden sind. Thre Kinder sind mei-
stens bereits dlter und so ist es fiir diese Viter leichter, ihren
Beruf weiterhin auszuiiben. Ein wachsender Anteil an alleiner-
zichenden Miittern setzt sich aus jungen Frauen aus der Arbei-
terschicht zusammen, die schon sehr jung Kinder bekommen.
Von ihnen stehen nur wenige in einem Arbeitsverhiltnis
(Rowlingson/McKay 2002).

Wenden wir uns den pensionierten Alleinstehenden zu, finden
wir auch hier kaum Unterschiede zwischen Minnern und
Frauen, abgeschen davon, dass Frauen zumeist eine hohere Le-
benserwartung haben; und je ilter die Menschen werden,
umso wahrscheinlicher ist ein Vermégensriickgang. Wenn wir
in dieser Gruppe jedoch den Familienstand beriicksichtigen, so
kommen einige interessante Muster zum Vorschein. So verfii-
gen zum Beispiel ledige Frauen im Pensionsalter iiber wesent-
lich mehr Vermégensanteile als andere Frauen dieser Alters-
gruppe. Selbst im Vergleich mit ledigen Minnern ihres Alters
besitzen sie mehr. Die Gruppe derjenigen, die iiber das gering-
ste Vermdgen verfiigen, besteht meist aus getrennt lebenden
oder geschiedenen Menschen im Ruhestand und hier im Spe-
ziellen aus Frauen. Hieraus folgt, dass Heirat und Kinder fiir
Frauen mit einem Vermégensverlust verbunden sind. Dies ist
teilweise auf die Tatsache zuriickzufiihren, dass das Kinderkrie-
gen gleichzeitig einen Ausfall direkter Beziige mit sich zieht
(zumal Miitter in Grofibritannien im Allgemeinen lange Pau-
sen von ihrer (Vollzeit)beschiftigung nehmen). Dies reduziert
ihre Méglichkeit, ihren Besitz zu vergrofern.

Die Abhingigkeit von Familienstand und Einkommen/Ver-
mogen kann wahrscheinlich ebenso auf andere Ursachen zu-
riickgefiihrt werden. Wir meinen, dass Frauen, die nie geheira-
tet haben, eher aus der Mittelschicht kommen und dass es die-



ser gesellschaftliche Hintergrund sein konnte, der die unter-
schiedlichen Gehilter und Vermégensverhiltnisse ebenso er-
klirt wie die verschiedenen Muster in den einzelnen Lebens-
phasen. Was Minner betrifft, so weist Kinder- und Partnerin-
nenlosigkeit cher auf einen geringeren Vermégensstand hin,
was wiederum die Schlussfolgerung nahe legt, dass unverheira-
tete Minner meist aus idrmeren wirtschaftlichen Verhiltnissen
stammen.

Unsere bisherige Analyse beschrinkte sich auf Single-Haushal-
te, um direkte Vergleichsméglichkeiten zu haben. Die meisten
Menschen wohnen jedoch einen Grofiteil ihres Lebens nicht
allein, sondern zusammen mit einem Partner/einer Partnerin.
Es hat sich bereits als problematisch erwiesen, die Unterschied-
lichkeit der Vermégensverhiltnisse, die auf die Geschlechtszu-
gehorigkeit zuriickgefithrt werden konnen, bei Paaren zu un-
tersuchen.

Dennoch taten wir es in Bezug auf die Pensionen, was sehr
aufschlussreich war. Warren/Rowlingson/Whyley (2001) zei-
gen, dass die Pensionen von jiingeren Frauen ansteigen, da im-
mer mehr junge Frauen am Arbeitsmarke teilhaben. Trotzdem
hat immer noch die iiberwiegende Mehrheit der arbeitsfihigen
Frauen betrichtlich weniger Pensionsanspruch als Minner.
Der hohere Anspruch der Minner ergibt sich meist aus den
Jahren, in denen Frauen den Arbeitsmarkt verlassen, um Kin-
der zur Welt zu bringen und grofizuziehen. So kommt es, dass
zwar der Anteil der Frauen am Arbeitsmarkt in Grofibritan-
nien gestiegen ist, dass es aber immer noch geschlechtsbedingte
Nachteile in Bezug auf die Pensionsanspriiche gibt, da Minner
meist in hoher dotierten Jobs zu finden sind, die ihnen in der
Folge auch héhere Pensionsbeziige garantieren.

Weitere Einflussfaktoren auf die Vermégensverteilung

Diese Arbeit betrachtet verschiedene Lebensabschnitte, Ein-
kommen/Klassen- und Geschlechtszugehorigkeit als Einfluss-
faktoren auf die Vermégensverteilung. Es gibt aber auch noch
andere wichtige Faktoren. So spielt zum Beispiel die ethnische
Zugehérigkeit eines Menschen in Grofbritannien generell eine
grofle Rolle, beziiglich der Unterschiede im Einkommen (Mo-
dood u.a. 1997). Jiingste Untersuchungen zeigen auch einen
uniibersehbaren Zusammenhang zwischen ethnischer Her-



kunft und Reichtum (Warren/Britton 2002). Dieser ist grof3-
teils darauf zuriickzufiihren, dass einige ethnische Gruppen
iiber ein sehr geringes Einkommen verfiigen und daher auch
nur geringe Chancen haben, Vermégen aufzubauen. Eine Rol-
le kénnten aber auch kulturelle Unterschiede im Umgang mit
Vermégen spielen. So zeigte zum Beispiel eine Untersuchung
von Nesbitt und Neary (2001), dass Pakistani oder Menschen
aus Bangladesch in Grofibritannien, was die Pensionsvorsorge
angeht, vorzugsweise auf ihre Kinder bauen, anstatt ihr Ver-
mégen in Privatpensionen zu investieren. Uber all diese Ein-
flussfaktoren hinaus sind auch individuelle Einstellungen und
Werte entscheidend. So konnen Menschen mit dhnlichem
Hintergrund durchaus eine unterschiedliche Einstellung zu ih-
rem oder zu Vermégen im Allgemeinen haben. Rowlings-
on/Whyley/Warren (1999) entdeckten, dass einige Menschen
mit geringem Lohn glaubten, es sei immer wichtig zu sparen,
wihrend andere der Meinung waren, sparen sei nur zu gewis-
sen Zeiten im Leben angebracht. Eine andere Gruppe wieder-
um sprach sich dafiir aus, dass Menschen fiir den Augenblick
leben und ihr Geld daher eher ausgeben statt sparen sollten.
Dies sind allgemeine Einstellungen zum Sparen. Die oben er-
wihnte Untersuchung fand allerdings auch in Bezug auf Besitz
eines Eigenheims sowie Pensionsvorsorge unterschiedliche Ein-
stellungen heraus. Diese unterschiedlichen Einstellungen wir-
ken sich auf den jeweiligen Vermégenszuwachs bei Menschen
mit gleichem Einkommensniveau aus. Fiir Menschen mit nur
geringen Méglichkeiten, ihr Vermégen aufzubauen, werden je-
doch ihre Einstellungen weniger wichtig sein als die Hohe ih-
res Einkommens.

Eine Reihe zusitzlicher Faktoren, die die Vermogensverteilung
beeinflussen, wurde durch die Politik der Regierung erzeugt.
Seit 1979 versucht die britische Regierung mit wachsendem
Erfolg, Menschen zum Vermégensaufbau zu ermutigen. In
den 80er Jahren fiihrte die Regierung ein neues Programm ge-
nannt »right to buy« ein, das Menschen in Sozialwohnungen
ermutigen sollte, ihre Wohnungen kiuflich zu erwerben. Ge-
nerell strebte die Regierung eine Forderung der Personen an,
die im eigenen Heim wohnen. 1995/96 wohnten bereits 66%
der Bevélkerung im Eigenheim (Rowlingson/Whyley/Warren
1999). Die Regierungen fiihrten spezielle Pensionsvorsorgemo-



delle und Sparmethoden ein, um auch hier ein Vermdgens-
wachstum zu férdern. 1999 fithrte die Regierung zum Beispiel
individuelle Sparkonten ein und im Jahr 2001 Pensionen fiir
Privateinzahlende. Die derzeitige Regierung (Zeitpunkt: Jinner
2002) ist besonders bemiih, eine »vermégensorientierte Sozial-
politik« zu entwickeln, die die einzelnen BiirgerInnen ermuti-
gen soll, Vermégen aufzubauen. Es gibt derzeit zum Beispiel
den Vorschlag, einen sogenannten »baby bond« (ein festver-
zinsliches Wertpapier) einzufiihren, wobei die Regierung bei
der Geburt eines Kindes eine bestimmte Summe Geld zur Ver-
fiigung stellt. Dieses Geld muss zugunsten des Kindes inve-
stiert werden, das wiederum erst im Erwachsenenalter Zugriff
darauf erhilt.

Wihrend sich die Regierung bemiiht, Anreize fiir eine Kapita-
lakkumulation zu schaffen, so erreicht sie mit so mancher Poli-
tik das genaue Gegenteil. Zum Beispiel kénnen manche Sozial-
hilfen von Menschen, die iiber etwas mehr als einen bestimm-
ten Anteil an Kapital oder Pensionsanspruch verfiigen, nicht
(mehr) beansprucht werden.

Schlussfolgerungen

Die ungleiche Vermégensverteilung in Grofbritannien ist
frappierend. Sie ist sogar noch grofler als in Hinblick auf die
unterschiedlichen Einkommensverhiltnisse angenommen wer-
den kénnte. Die Lebenszyklenhypothese liefert uns einen Teil
der Erklirungen fiir diese Unausgewogenheit, aber wir haben
die Bedeutung weiterer Einflussfaktoren erkannt. In Grofbri-
tannien prigen vor allem jemandes Klassen- und Geschlechts-
zugehdrigkeit die Einkommensverhiltnisse und Lebenschancen
, die sich wiederum auf den méglichen individuellen Verms-
gensaufbau auswirken. Hinzu kommt noch, dass in Grof3bri-
tannien die Erbschaftssteuer niedrig gehalten ist, dass ethnische
Zugehorigkeit, personliche Uberzeugungen, die Sozialpolitik
Einfluss haben, was summa summarum zu Fuflerst unter-
schiedlicher Vermdogensverteilung fiihrt.

Wie gehen wir damit um? Das grundsitzliche Problem besteht
darin, dass Personen hochst unterschiedlich viel verdienen, wo-
bei hier meist Frauen und ArbeiterInnen besonders benachtei-
ligt sind. Diese Ungerechtigkeiten schreien nach tiefgreifenden
Strukturreformen (z.B. Reformen die Direktbesteuerung und



das Karenzgeld betreffend). Dariiber hinaus wire eine Art Um-
verteilungspolitik hilfreich: die Erbschaftssteuern anzuheben
wire ein Schritt in die richtige Richtung, wenn auch véllig un-
populir und deshalb unwahrscheinlich. Eher durchfiihrbar wi-
ren Reformen, die drmeren Bevolkerungsgruppen Sparanreize
geben wiirden.

Wenn Grof$britannien also keine grundlegenden Reformen
anstrebt, dann wird es auch weiterhin ein Land bleiben, in
dem sich eine zweigeteilte Gesellschaft der Habenden (vhaves«)
und der Nichthabenden (»have-nots«) quer durch alle sozialen
Schichten und Geschlechter ziehen wird.
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