Einmal arm — immer arm?

Re-Familialisierung des Sozialen

Getragen von der Uberzeugung, dass der Wohlfahrtsstaat, wie er bislang Bestand hatte, Entwick-
lungen und Innovationen in der Wirtschaft und auf dem Arbeitsmarkt bremse, geraten seit den
1970er Jahren sozialstaatliche Gewissheiten und Errungenschaften zunehmend unter Beschuss.

Soziale Sicherungssysteme und
Leistungen werden in Frage gestellt und
grundlegend beschnitten. Waren bislang
durch den Wohlfahrtsstaat Sozialleistun-
gen, Hilfs- und Unterstiitzungsangebote
im Bedarfsfall zuverlassig erwartbar, wird
diese Sicherheit mehr und mehr briichig.
Hilfen, die mit dem Ziel der (Re-)Integrati-
on in und Teilhabe an Gesellschaft relativ
voraussetzungsreich gewdhrt wurden,
werden zunehmend an konkrete Gegen-
leistungen des Hilfeempfangers gekoppelt
(vgl. Dahme et al 2003).

Diese Briichigkeit wohlfahrtsstaatlicher
Hilfs- und Unterstitzungsleistungen fiihrt
zu einer zunehmenden Verschiebung ge-
sellschaftlicher Anforderungen ins Private.
Die Kompensation sozialer Risiken (wie z.B.
Arbeitslosigkeit, Krankheit etc.) wird damit
verstarkt Familien abverlangt. Offensicht-
lich miinden die Ende des 18. Jahrhunderts
mit der Etablierung wohlfahrtsstaatlicher
Leistungen verbundenen Prozesse einer
so genannten ,Defamilialisierung”, ver-
standen als ,Abbau familialer und gemein-
schaftlicher Abhdngigkeiten und Zwange”
(Ullrich 2005: 109), zunehmend in einen
Prozess der gesellschaftlichen Re-Famili-
alisierung: Die aus sozialstruktureller Be-
nachteiligung resultierenden klassen- und
geschlechtsspezifischen Zumutungen wer-
den (wieder) starker zum Privatproblem er-
klart (vgl. PUhl 2003).

Politisch wird eine personliche ,Lebens-
gestaltungsverantwortung”  (vgl. Kessl
2006) von Familien gefordert. Das Sorge-
tragen fir das eigene Wohlergehen und
die Verpflichtung, die eigene Absicherung
von Risiken zu betreiben, wird ihnen zu-
nehmend individuell iiberantwortet. Dabei
sind Lebensformen mit Kindern in beson-
derem Mal3e von sozialen Risiken im Kon-
text eines ,fortgeschrittenen Kapitalismus”
betroffen. Denn Kinder missen per se als
potenzielles Armutsrisiko fiir Familien be-
griffen werden. Hier sind insbesondere Kin-
der im Vor- und Grundschulalter betroffen.
Seit den 1990er Jahren spricht man vor die-
sem Hintergrund auch von einer ,Infantili-
sierung von Armut” (vgl. Holz 2006).

Pluralisierung und Hierarchisierung

familialer Lebenskonzepte

Seit den spaten 70er Jahren des 20. Jahr-
hunderts steht der Diskurs um eine struk-
turelle Pluralisierung und Diversifizierung
familialer Lebensformen in sozialwissen-
schaftlichen Veroffentlichungen im Vorder-
grund.

Dieser Pluralisierungs- und Individuali-
sierungsdiskurs beinhaltet das Potential,
zum Dynamisieren kultureller Selbstver-
standlichkeiten der Lebensgestaltung
beizutragen. Nichtsdestotrotz sind die
Diskussionen um die Pluralisierung von Fa-
milien vor allem auch als wirkmachtige Hi-
erarchisierungsprozesse zu identifizieren,
mit denen gesellschaftliche und kulturelle
Zuschreibungspraxen verbunden sind. So
stehen Alleinerziehende, ,Patchworkfami-
lien” und andere ,abweichende” Lebens-
konstellationen unter dem Verdacht, den
Untergang der Familie insgesamt voranzu-
treiben. Aber auch vorherrschende hetero-
normative Kategorien werden im Kontext
einer Debatte um die Pluralisierung von
Lebensformen nicht per se in Frage ge-
stellt. Referenzrahmen und unhinterfragter
Malstab der Debatten um den,Wandel der
Familie” bleibt in erster Linie die traditio-
nelle Kleinfamilie (vgl. Hartmann 2004).

Verschiedene familiale Lebenskonzepte
unterliegen insofern einer unterschied-
lichen gesellschaftlichen Bewertung, die ein
alternatives,so oder so” der Lebensfiihrung
in ein hierarchisiertes ,besser oder schlech-
ter” transferieren'’. Die politisch-kulturelle
und auch symbolische Besser- beziehungs-
weise Schlechterstellung verschiedener
familialer Lebensformen mit Kindern zeigt
sich dabei insbesondere an ihren materiell
benachteiligten Existenzweisen.

Besonders Familien in prekdren Lebens-
lagen werden in diesem Zusammenhang
in ihrer ,Leistungsfahigkeit” als defizitar
klassifiziert und die Konsequenzen be-
schrankter Bildungszugange, Lebenschan-
cen und Machtpotentiale werden ihren
Mitgliedern individuell Giberantwortet, u.a.
mit dem Verweis auf die vermeintlich freie
Wahl von Lebensfiihrungsweisen ,jenseits
von Stand und Klasse”. Aktuell zeigt sich
die Wirkmachtigkeit von Klassifizierung-
spraxen besonders offensichtlich in der
Debatte um die so genannte ,neue Unter-
schicht” (vgl. Heite et. al. 2007).
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Bilden Eltern ,richtig”?

Vorenthaltene Bildungszugdnge und -
teilhabe sind als unterschiedliche Verfiig-
barkeit Uber ,verwertbare” Formen sozi-
alen und kulturellen Kapitals zu begreifen.
Eltern aus sozial benachteiligten Milieus
vermitteln im Vergleich zu Erziehenden
mit héherem Sozial- und Bildungsstatus
keineswegs ,defizitdre” oder aber weniger
komplexe Wissensformen und Einstellungs-
muster. Vielmehr sind diese Wissensformen
unterschiedlich anschlussfahig an die vor-
herrschenden Logiken und Anforderungen
schulischer  Bildungsinstitutionen, ,die
Uber ein Monopol der Bestimmungsmacht
dariber verfiigen, welche Wissensformen
und Alltagspraktiken als Bildung gelten
konnen und welche nicht” (Bittlingmayer/
Bauer/Ziegler 2005: 16). Infolge der materi-
ellen Ausstattung und gezielten Férderung
im Elternhaus gelingt es Kindern aus Fami-
lien mit hoherem Sozial- und Bildungssta-
tus eher, spezifische Fahigkeiten und Wis-
sensvorrate zu entwickeln, die ihnen beim
Eintritt in den Primarbereich deutliche
Vorteile er6ffnen. Denn diese Fertigkeiten
und Kenntnisse sind mit den formellen, das
heiBt strukturierten und verpflichtenden
Bildungssettings in der Schule sehr viel
kompatibler als diejenigen, die Kindern
aus Familien mit niedrigerem Bildungs-
status mehrheitlich vermittelt werden.
Dieses Phanomen ist nicht zuletzt dadurch
begriindet, dass Schule als kulturell durch
Habitusformen herrschender Milieus ge-
pragte Institution deren Kinder begiinstigt
und die Handlungsweisen anderer Kinder
eher sanktioniert (vgl. ebd.)

Dieser Hinweis sollte nicht dartber
hinwegtduschen, dass sozialstrukturell
benachteiligte familiale Lebenswelten
oftmals gekennzeichnet sind durch eine
Verengung des Sozial- und Erfahrungs-
raumes der Kinder, geringere Chancen und
Méoglichkeitsrdume der Entwicklung von
Interessen, Begabungen und auch Gleich-
altrigenbeziehungen. Es zeigen sich in
entsprechenden Familienkonstellationen
nicht selten benachteiligende Entwick-
lungsbedingungen aufgrund der unzurei-
chenden materiellen Ressourcen, die den
Familienmitgliedern zu Verfligung stehen.
Diese sind wesentliche Voraussetzungen,
dass Kinder in einem weniger anregenden
und férdernden Klima aufwachsen (vgl.
Chassé/Zander/Rasch 2005; Holz 2006).

In diesem Sinne ist von weniger gilin-
stigen individuellen Passungsverhaltnis-
sen zu den aktuellen institutionellen Anfor-
derungen im Bildungssystem auszugehen
(vgl. Bittlingmayer/Bauer/Ziegler 2005).

US-amerikanische Studien zeigen, wie
zudem die elterlichen Erfahrungen mit
Institutionen wie der Schule und die An-
tizipation ihrer Einflussmdglichkeiten ihre
Herangehensweise bestimmen. Wahrend
Eltern mit mittlerem und hoéherem So-
zial- und Bildungsstatus eher mit einem
~Berechtigungssinn” ihren Umgang mit
Institutionen und Professionellen im Sinne
eines Anspruchs auf Unterstlitzung und
Gewahrung ihres Anliegens angehen, er-
leben Eltern mit niedrigerem Sozial- und
Bildungsstatus institutionelle Settings oft-
mals mit einem ,Beschrankungssinn®, das
heil3t als Zwang und sich selbst als relativ
ohnmaéchtig (vgl. Lareau 2003; s. auch Hei-
te et. al. 2007). Eltern, die sich selbst als
eher ohnmachtig erleben, artikulieren viel
seltener Probleme oder Anspriiche gegen-
Uber Professionellen.

Heite et. al. (2007) verweisen in diesem
Zusammenhang unter Bezug auf Eberhard
Bolay (1996) und Sighard Neckel (1991) auf
die hohe Bedeutsamkeit von Beschdamung
subdominanter Akteurlnnen beispielswei-
se in institutionalisierten Settings, da die
+(wahrgenommene) Unterlegenheit im
Feld der Lebensfiihrung, vermittelt Gber
das (...) weitgehend unterschatzte Mo-
ment der sozialen Scham eine zentrale
Dimension bei der symbolischen Repro-
duktion sozialer Ungleichheit” (Heite et. al.
2007: 67) darstellt. Insofern beeinflussen
unterschiedliche Erfahrungen mit einem
.Beschrankungssinn” beziehungsweise
einem ,Berechtigungssinn” auch die Nut-
zung beziehungsweise Nichtnutzung von
wohlfahrtstaatlichen und bildungsbezo-
genen Leistungen sowie von Beratungs-
und Unterstiitzungsangeboten (ebd.).

Familie und Soziale Arbeit:

AbschlieBende Bemerkungen

Zeitdiagnostische Analysen des aktuellen
Familiendiskurses weisen unmissverstand-
lich auf die Wirkmachtigkeit gesellschaft-
licher Konventionen und Normierungen
sowie wohlfahrtsstaatlicher Artikulations-
weisen hin, mit denen Soziale Arbeit eng
verwoben ist. Als Teil des wohlfahrtsstaat-
lichen Arrangements legitimiert und pragt
Soziale Arbeit Diskurse Gber Familie und fa-
miliale Lebenskonzepte. Zugleich ist sie mit
gesellschaftlicher ,Thematisierungsmacht”
(vgl. Kessl/Maurer 2005) ausgestattet.
Diese ,Thematisierungsmacht” eréffnet So-
zialer Arbeit die Chance, normierende und
regulierende Artikulationsweisen aufzude-
cken, zu skandalisieren und zu verschieben.
Es geht um den Anspruch Sozialer Arbeit,
Einblicke in die Vielfdltigkeit familialer Le-
bensfiihrung zu geben und die Bandbreite
gelebter Konzepte mit und ohne Kinder zu
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erweitern sowie neuartige Handlungsop-
tionen mit Adressatinnen und Adressaten
zu kreieren. Soziale Arbeit, die demge-
gentiiber ,den standardisierten Bezugsrah-
men Familie” unreflektiert positiv fixiert,
bleibt mit dem ,Hinweis auf Vielfalt und
Pluralitat(familialer Lebenskonzepte) in-
nerhalb des hegemonialen Ordnungsmu-
sters” (Hartmann 2002, S. 216).
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