Schmutzige Geschéfte? Systemlogik versus Regelverstop.

Schmutzige Geschafte?

Bankenkrise, Wirtschaftskriminalitdt und Korruption. Alles eine Frage der Gier? , Das
Kapital hat einen Horror vor der Abwesenheit von Profit oder sehr kleinem Profit, wie
die Natur vor der Leere. Mit entsprechendem Profit wird Kapital wach, 10 Prozent si-
cher, und man kann es iiberall anwenden; 20 Prozent, es wird lebhaft; 50 Prozent, posi-
tiv waghalsig; 100 Prozent, es stampft alle menschlichen Gesetze unter seinen Fuj3; 300
Prozent, und es existiert kein Verbrechen, das es nicht riskiert, selbst auf die Gefahr des
Galgens.” (Karl Marx) Diskussionsbeitrdge iiber Moral, Recht und Geschdift.
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Korruption — das unbekannte Wesen

Viele reden iiber Korruption und anei-
nander vorbei. In denselben Topf gewor-
fen werden Kiirzel wie Hypo Alpe Adria,
Skylink und Buwog, Postenschacher nach
Parteizugehorigkeit, Schmiermittel zur
Beschleunigung des Behordenapparats bei
Baugenehmigungen, gesunde Geschifte
der Pharmaindustrie ebenso wie Lobby-
istentdtigkeit, zu deren Handwerkzeug
groBziigige Einladungen zu Festspielen
und Jagden zidhlen, undurchsichtige Par-
teienfinanzierungen, Bestechung zur Auf-
tragserlangung und vieles andere mehr.

Korruption wird so zum Sammelbe-
griff fiir Unmoralisches und Unreelles, zu
einem negativen Werturteil. Werturteile
sind subjektiv und beliebig, sie hingen
vom jeweiligen Standpunkt ab. Sozial-
hilfeempfanger storen die saftigen Gagen
der Bankdirektoren, deren Spekulations-
geschifte im positiven Fall zu fetten Bo-
nuszahlungen, im negativen jedoch zu
einem zwar bedauerlichen, aber leider
unvermeidbaren Beitrag der Steuerzahler
fiihren. Bankdirektoren orten einen Ubel-
stand in der zu freiziigigen Verteilung von
Sozialleistungen an Personen, mit denen
sie praktisch keinen Kontakt haben, es sei
denn in Form ihrer nicht angemeldeten
Reinigungskraft. Fest steht nur, korrupt
sind stets die anderen, die eigene Grenz-
iiberschreitung fdllt nicht ins Gewicht.
Sofern sie als solche iiberhaupt bezeichnet
werden kann, erfolgt sie notgedrungen,
unten dem Zwang der Umstédnde, um nicht
benachteiligt zu sein, weil es angeblich
alle so machen, gleichsam in moralischer
Notwehr.

Juristinnen leben von Definitionen,
Worten und Auslegungen. Was rechtswid-
rig ist, bestimmt das Gesetz. Lisst sich ein
Sachverhalt keiner Verbotsnorm unterstel-
len, ist er erlaubt und rechtens. Insofern
kommt einer Definition von Korruption
wesentliche Bedeutung zu. Im Strafrecht
findet sich keine, wer im Stichwortver-
zeichnis des Strafgesetzbuchs sucht, wird
nicht fiindig. Korruption ist kein recht-
licher Begriff, sondern ein soziologisch-
kriminologischer. Die {iibliche Definition
lautet: Befugnismissbrauch im Austausch
gegen eine Vorteilszuwendung. Diese De-
finition ist zu eng, Korruption ist wohl
auch Machtmissbrauch ohne Vorteilszu-
wendung (,Freunderlwirtschaft“) sowie
die Schmiergeldzahlung allein. Nicht nur,
aber auch weil die Begriffsbestimmung so
schwammig und ungenau, der Ubergang
von Unmoralischem zum Rechtswidrigen
so flieBend und breit ist, erweisen sich die
juristischen Werkzeuge im viel beschwo-
renen Kampf gegen die Korruption unan-
genehm stumpf.

Auch als Jurist kann man sich dem
Thema Korruption von einer andern Sei-
te ndhern, gleichsam iiber den Tellerrand
der Paragraphe schauen. Worin liegt ei-
gentlich die Ursache von Korruption?
Menschliches Verhalten griindet sich auf
Eigenschaften und Bediirfnisse. Und auf
dubere Bedingungen, die bestimmte Ei-
genschaften und Bediirfnisse fordern oder
einschrdnken konnen. Die Eigenschaft,
auf die sich Korruption zuriickfithren
lasst, heiBit Gier: Gier nach Geld, Gier
nach Macht, Gier nach Einfluss, nach sozi-
alem Ansehen oder Sexualitdt. Geld steht
wohl an erster Stelle und umfasst den
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Rest. Reich sein heifit auch einflussreich
zu sein, katapultiert automatisch in die
oberen Zehntausend. Der Satz ,Jeder ist
korrupt® stimmt nicht, weil niemand kor-
rupt auf die Welt kommt, allerdings sind
jeder/m diejenigen Eigenschaften mitge-
geben, die zu Korruption fithren kénnen.
Wie bei allen menschlichen Eigenschaften
ist die Bandbreite sehr groB, sie erstreckt
sich gleichsam von Mutter Theresa bis
Adolf Hitler. Auch der Begriff Gier ent-
hélt ein negatives Werturteil. Vielleicht
sollte man die Moral v6llig beiseite lassen
und entwicklungsgeschichtlich von einer
Uberlebensstrategie sprechen. Wer besser
vorsorgt, hat bessere Uberlebenschancen.
Korruption als Folge des darwinistischen
ANpassungsprozesses.

Daraus folgt zumindest zweierlei. Kor-
ruption ist keine Frage von arm oder reich
oder des sozialen Status, lediglich die Be-
gehungsmittel und Auswirkungen sind un-
terschiedlich, nicht nur zwischen schlecht
bezahlten Beamten und Unternehmens-
fithrer. Unterentwickelte Lander prakti-
zieren einfache Formen der Korruption,
hochentwickelte komplizierte. Zweitens:
Indem materieller Wohlstand mit Wohlbe-
finden, Sein mit Haben gleichgesetzt wird,
Konsum, Wachstum und Reichtum als
gesellschaftliche Paradigmen ebenso un-
bestritten akzeptiert sind wie das Ausein-
anderklaffen von Arbeit und Einkommen,
gerdt Korruption in ein unlésbares Span-
nungsfeld zwischen einer anerkannten,
die menschliche Gier férdernden gesell-
schaftlicher Zielsetzung und dem mora-
lischen Anspruch. Thre Bekdmpfung wird
so zu einer besonderen Herausforderung
oder verkiimmert zum inhaltslosen Text-
baustein politischer Rhetorik.

AuBer durch eine besondere Schwam-
migkeit des Begriffs und die Schwierigkeit
einer halbwegs exakten juristischen Grenz-
ziehung zeichnet sich Korruption fiir den
Strafjuristen durch eine weitere Besonder-
heit aus. Korruption ist ein sogenanntes
Heimlichkeitsdelikt, scheinbar ein opfer-
loses. Der Bestecher erhélt, was er haben
will, der Bestochene auch, beide machen
sich strafbar und sind schon dadurch von-
einander abhdngig und erpressbar. Eine
Hand wiéscht die andere, bis beide kleb-
rig sind. Wahrend die Zahl an Bankiiber-
fdllen in der Kriminalstatistik ziemlich
genau abgebildet wird, weil praktisch je-
der Uberfall eine Anzeige nach sich zieht
und dies auf viele andere Deliktsgruppen
in dhnlicher Form zutrifft, gibt es in Kor-
ruptionsfdllen keine Opfer, die sich an die

Behorden wenden. Gewohnlich steht die
Tat fest, ermittelt werden muss der Té-
ter, bei Korruptionsdelikten stehen nicht
einmal die Taten fest. Platzt, nicht selten
durch Zufall, ein Skandal wie vor einigen
Jahren die Visa-Affire, dann wird schlag-
artig bewusst, dass selbst ein jahrelanger
gewinnbringender Handel mit solchen
behordlichen Entscheidungen ungestort
funktionieren und geheim gehalten werde
konnte. Ahnlich im Fall BAWAG, in dem
abenteuerliche Finanztransaktionen erst
ans Licht kamen, als eine Firma Refco in
den USA in Zahlungsschwierigkeiten ge-
riet. Korruption findet im Dunklen statt,
die Beteiligten verbindet das Gesetz des
Schweigens.

Der GrofBe des Korruptionsschadens ver-
suchen Studien und Schétzungen auf die
Spur zu kommen. Bei aller Ungenauigkeit
der Methoden: Er ist gewaltig. Die Sum-
me an jahrlichen Bestechungsgelder wird
mit 1.000 Milliarden USD beziffert, davon
400 Mrd. USD im Zusammenhang mit 6f-
fentlichen Auftragsvergaben. Zwischen 35
und 40% der Entwicklungsgelder errei-
chen nicht ihr Ziel, allein fiir Osterreich
errechnet Prof. Friedrich Schneider von
der Johannes Kepler Universitdt in Linz
den Korruptionsschaden mit jdhrlich
€ 22—-24 Mrd. Das sollten gewichtige Griin-
de sein, um Korruptionsbekdmpfung ernst
zu nehmen. Welcher Platz kénnte da dem
Recht zukommen?

So penibel korrupte Vorgdnge geheim
gehalten und verschleiert werden, so
schwierig gestaltet sich ihre Aufdeckung.
Die {iblichen kriminalpolizeilichen Me-
thoden versagen, durch Fingerabdriicke
oder DNA-Spuren ist noch kein Korrupti-
onsfall geklart worden. Bei Wirtschaftskor-
ruption haben es die Behérden mit einer
ganz anderen Téterpopulation zu tun, mit
Spezialisten auf dem jeweiligen Gebiet,
die sich der fachkundigen Unterstiitzung
von Anwilten und Steuerberatern bedie-
nen konnen. Im Nebel undurchsichtiger
Unternehmensverflechtungen, einem Di-
ckicht an Briefkastenfirmen und weltwei-
ten Zahlungsstromen stoBen die Beamten
bald an Grenzen, an denen sie scheitern
oder, sofern rechtlich méglich, zum Ver-
gleich greifen: Einige Millionen in die
Staatskasse und die Ermittlungen werden
eingestellt.

HeiBt das, die Mitteln des Rechts versa-
gen im Kampf gegen die Korruption, gegen
die Macht der wirtschaftlichen Logik und
die Gier des Menschen — die Welt ist halt



Schmutzige Geschéfte? Systemlogik versus Regelverstop.

schlecht und da kann man nichts machen?
Auch wenn niemand behaupten kann, er
hitte das Patentrezept in der Tasche, so
hat es auch hier die Gesellschaft in der
Hand, durch rechtliche MaBnahmen die
Wirklichkeit zu beeinflussen und zu ver-
dndern, Korruption zwar nicht abzuschaf-
fen, aber zu erschweren, das Phdnomen in
die Schranken zu weisen, um seine Aus-
wirkungen zu verringern. Dazu zéhlt alles,
was Transparenz férdert und Verschleiern
erschwert, weil Transparenz geradezu das
Gegenteil von Korruption darstellt. Die Ab-
schaffung anonymer Sparkonten war ein
kleiner Schritt, die Lockerung des Bankge-
heimnisses, das vornehmlich zum Zwecke
der Steuerhinterziehung und Geldwische
so hartnédckig verteidigt wird, wire ein wei-
terer, Offshore- bzw. Briefkastenfirmen, die
bei jedem Wirtschaftsskandal die Begleit-
musik, mitunter die Hauptmelodie liefern,
zu verbieten oder Zahlungen an sie als zu

versteuerndes Einkommen zu werten, ein
weiterer besonders wichtiger, ebenso das
Aufdecken korrupter Vorgédnge durch Insi-
der (,,Wistleblower*) zu férdern und ihnen
den gleichen Schutz wie Informanten von
Journalisten durch das Redaktionsgeheim-
nis zu gewdhren, in korrupten Vorgidngen
Verfangenen die Moglichkeit des Ausstiegs
zu er6ffnen (,,Kronzeugenregelung®), Wirt-
schaftspriifer von der finanziellen Leine
der zu revidierenden Unternehmen zu
entlassen, sie gleichzeitig zu einer Melde-
pflicht {iber bedenkliche Vorgénge zu ver-
pilichten, vergleichbar mit derjenigen von
Geldinstituten, und manches andere mehr.
Die Liste moglicher Maflnahmen ist lang,
ein durchschlagender Erfolg kann von ei-
ner einzelnen nicht erwartet werden, von
der Summe jedoch ein betrdchtlicher, je-
denfalls mehr als — um in das Copyright
eines Osterreichischen Staatsmannes ein-
zugreifen — vom ,,iiblichen Gesudere*.

Bemerkungen zu der Frage, ob und wie das moderne staat-
liche Recht sich des Themas Korruption annehmen kann.

Korruption ist wie der beriihmte Pud-
ding, den man an die Wand nageln méch-
te. Je mehr man sich mit Korruption be-
schiftigt, um so deutlicher wird, dass

(1) korruptives Verhalten tief in die Lo-
gik des Wirtschaftssystems eingelassen ist
und zusammenhédngend damit

(2) die genaue Bestimmung oder Ab-
grenzung von korruptem und legalem
Verhalten sich nicht ohne eine erhebliche
Grauzone bewerkstelligen lasst.

Ich will daher auch gar nicht versuchen,
eine Begriffsdefinition oder soziologische
Einsichten iiber Korruption zu présentie-
ren, sondern ein paar Bemerkungen zu der
Frage machen, ob und wie das moderne
staatliche Recht sich dieses Themas an-
nehmen kann.

Recht ist eingebettet in kulturelle Tradi-
tionen. Im Recht spiegeln sich bestimmte
kulturelle Wertvorstellungen einer
Gesellschaft.

Solche Vorstellungen konnen sich an-
dern und das Recht reagiert meist mit
einer gewissen Verzogerung darauf. Das
fithrt dann zu Reformen, die bestimmte
Verhaltensweisen, Verhédltnisse, Bezie-
hungen oder Strukturen entweder legali-
sieren oder illegalisieren.

Klassische Beispiele bieten etwa die Fa-
milie und die rechtlichen Regelungen, die
sich auf sie beziehen: Das alte Modell der
patriarchalischen Familie verliert in mo-
dernen Gesellschaften an Bedeutung und
das spiegelt sich irgendwann im Recht wi-
der, beispielsweise in den Unterhalts- und
Scheidungsregelungen. Ahnliches lisst
sich am Beispiel des Sexualstrafrechts zei-
gen: Hier wurde z.B. Homosexualitdt nach
langen Kdmpfen entkriminalisiert.

Es gibt bestimmte Bereiche, die emotio-
nal sehr aufgeladen sind, man denke etwa
an den Bereich der Drogengesetzgebung,
wo eine alte Forderung nach Legalisierung
gegen moralische Bedenken der bekifften
Gesellschaft ins Feld gefithrt wird und
eine inzwischen auch von unverdédchtiger
Seite geforderte Entkriminalisierung nicht
stattfindet.

Natiirlich dndert sich das Recht nicht
von selbst. Die verschiedensten gesell-
schaftlichen Gruppen versuchen, das
Recht fiir ihre Ziele zu nutzen und betrei-
ben entsprechende Offentlichkeitsarbeit.
So ist es etwa der Frauenbewegung in Eu-
ropa gelungen, den Tatbestand der Verge-
waltigung in der Ehe als Straftatbestand in
den meisten Strafgesetzen zu etablieren.
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Im Recht kénnen so gewisse moralische
Vorstellungen verankert werden. Das heilt
aber noch nicht, dass alles, was rechtlich
geboten oder verboten ist, auch wirklich
vom Rechtssystem in der vom Gesetzgeber
vorgesehenen Form bearbeitet wird oder
vor den Gerichten landet und dort ver-
handelt wird. Erstens ist der Zugang zum
Recht immer noch abhédngig von den Mog-
lichkeiten, die einer Person zur Verfiigung
stehen, von Bildung, Wissen und finanzi-
ellen Mitteln. Zweitens gibt es totes Recht
und symbolische Gesetzgebung. Ein klas-
sischer Fall hier ist die beriichtigte Rege-
lung des § 129a im deutschen Strafgesetz,
der ,Werben und Unterstiitzen fiir eine
terroristische Vereinigung“ unter Strafe
stellte. Es gab groBe rechtspolitische Aus-
einandersetzungen um diese Regelungen,
aber sie fithrte in der Praxis kaum zu Verur-
teilungen. Zwar gab es jede Menge Ermitt-
lungsverfahren, aber letztlich kam es nicht
zu Schuldspriichen. Die meisten der Ver-
fahren wurden eingestellt oder es kam gar
nicht zur formlichen Anklageerhebung.

Andere Beispiele sind das Umweltstraf-
recht oder Bereiche des Wirtschaftsstraf-
rechts, bei denen komplexe Ermittlungen
und diffizile Definitionsprobleme den
einfachen Fortschritt der Justiz behindern
konnen.

Im Hinblick auf die strafrechtliche Rege-
lung von Korruption finden sich alle diese
Probleme wieder.

Das Thema hat auf der gesellschaftlichen
Tagesordnung eine gewisse Konjunktur.
Aktivisten wie die von Transparency In-
ternational erhalten in der o&ffentlichen
Diskussion eine erhebliche Resonanz.
Auch gelegentlich als Skandal angepran-
gerte Einzelfdlle in den verschiedenen
Landern tun das Ihrige, um das Thema
,am Kochen* zu halten.

Allerdings sind dazu zwei Anmerkungen
zu machen.

(1) Offentliche Aufmerksamkeit ist ein
knappes Gut. Das heilit, viele Moralun-
ternehmer streiten sich um die Emporung
des Publikums und die ist nur kurzfristig
und nur begrenzt fokussierbar. Das heilit,
Korruption muss als Thema gegen das Pro-
blem der Kampfhunde, des Kindesmiss-
brauchs und der Umweltverschmutzung
antreten.

(2) Es wirkt auch in diesem Bereich der
Mechanismus des Stindenbocks. Man hebt
eine Figur oder ein Unternehmen aus der
groBen Masse heraus und stellt den oder
die Entsprechenden an den Pranger, fiihrt
ein Ermittlungsverfahren durch und ver-

urteilt vielleicht sogar den einen oder
anderen Verantwortlichen. Solche spek-
takuldren Verfahren demonstrieren Akti-
vitdt und Aufmerksamkeit und — was das
Wichtigste ist — sie lenken zugleich von
allen anderen ab. Ein/e jede/r kann auf die
Betroffenen mit dem Finger zeigen und sie
als schwarze Schafe deklarieren: Seht her,
solche gibt es auch. Aber Gott sei Dank,
sind wir nicht so wie jene.

Das heiBit — auch das ein wichtiger Wirk-
mechanismus des Rechts —, es geht nicht so
sehr um die flichendeckende Aufdeckung
von Fehlverhalten (da hétte die Justiz ganz
andere Personalprobleme), sondern um die
offentlich wirksame Normverdeutlichung:
Ein Fall wird angeklagt, um allen anderen
zu zeigen: So geht es eigentlich nicht.

Typischerweise greifen Regelungen ge-
gen Korruption, wenn sie denn greifen,
eher im unteren Deliktsbereich. Es ist
schwer genug, einen 6ffentlichen Bediens-
teten in einer Amtsstube der Korruption zu
iiberfiihren, aber es ist immer noch leichter
als der Nachweis von Korruption in den
hoheren Etagen internationaler Unterneh-
men. Dass auch das geht, hat der Fall der
Firma Siemens in Deutschland gezeigt. An
diesem Fall zeigt sich aber auch, wo die
Grenzen der Ermittlung liegen. Letztlich
haben die Angeschuldigten, Manager aus
der obersten Etage des Konzerns, ,frei-
willig“ der Zahlung erheblicher Summen
zugestimmt. Zu Verurteilungen kam es
nur in ganz wenigen Féillen. Wollte man in
einem weltweit tdtigen Unternehmen wie
Siemens einen Korruptionsverdacht wirk-
lich bis zu einer halbwegs wasserdichten
Anklageschrift durch ermitteln, wiirde das
die Ressourcen der Justiz ebenso spren-
gen, wie den Horizont der meisten fiir
die Anklagebehorde tétigen Juristlnnen,
die mit den Verdstelungen des internati-
onalen Geschaftsverkehrs nicht vertraut
sind. Dementsprechend enden komplexe
Wirtschaftsstrafverfahren oft mit einem
sogenannten Deal, d.h. die Parteien eini-
gen sich auf die Zahlung eines bestimmten
Betrags, und dafiir wird im Gegenzug das
Verfahren dann eingestellt.

Ein weiterer Aspekt, der hier eine ge-
wisse Rolle spielt, ist die Fahigkeit von
Unternehmen, sich auf entsprechende
Situationen einzustellen. Als in den Ver-
einigten Staaten vor Jahren die Unterneh-
menshaftung verscharft wurde und damit
die Moglichkeit bestand, Vorstandsmit-
glieder haftbar zu machen, und zwar fiir
Schédden, die durch das Handeln des Un-
ternehmens entstanden, fiihrten einige
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Firmen dort eine neue Position in ihrem
Board of Directors ein: Ein Platz in diesem
Gremium wurde mit einer Person besetzt,
die man sozusagen auf Vorrat hielt fiir den
Fall, dass es zu einer Verurteilung kom-
men sollte. Diese Person ging dann, falls
alle Stricke reiBen sollten, fiir das Unter-
nehmen ins Gefdngnis.

Man konnte weitere Beispiele finden,
wie es Organisationen gelingt, sich ge-
gen den Zugriff des Rechts erfolgreich zu
wehren und auf diese Art Praktiken bei-
zubehalten, die nicht nur gegen das mo-
ralische Empfinden, sondern auch gegen
die Gesetze verstofen. Es gibt rechtssozi-
ologische Analysen aus dem Bereich des
Umweltstrafrechts, die zeigen, wie Defini-
tionsspielrdume genutzt werden, um aus
Sondermiill ein Zwischenprodukt fiir die
industrielle Weiterverarbeitung zu machen
und damit etwa Exportverbote, Transport-
und Lagerungsvorschriften zu umgehen.

Das Recht ist hier immer wie der Hase,
der hinter dem Igel herlduft. Es kommt zu
spdt und meist bleibt das rechtliche In-
strumentarium stumpf.

Regulatorisches Dilemma

Das ist kein befriedigender Befund, aber
entspricht wohl in weiten Teilen der Rea-
litdt. Man kann das beklagen oder versu-
chen, es ein wenig zu systematisieren.

In der Rechtssoziologie spricht man bei
solchen Konstellationen von einem regu-
latorischen Trilemma, also einem Dilem-
ma mit drei problematischen Optionen.
Es kommen hier drei Bereiche ins Spiel,
die jeweils ihrer eigenen Logik folgen: Das
sind das Recht, die Politik und die gesell-
schaftlichen Bereiche, in denen die Politik
versucht, mit den Mitteln des Rechts einen
bestimmten Zustand herbeizufiihren. Im
Fall der Korruption also in erster Linie das
Wirtschaftssystem. Das Problem ist nun,
dass die drei Logiken oder Rationalitdten
von Recht, Politik und Wirtschaft einander
ins Gehege kommen und je nachdem, wer
sich durchsetzt, kommt es zu bleibenden
Schéden in den anderen Bereichen.

Ein aktuelles Beispiel fiir die proble-
matische Funktionalisierung des Rechts
durch die Politik ist das Asylrecht. Die mit
seiner Anwendung befassten Juristen stéh-
nen, dass dieses Gesetz nicht mehr justizi-
abel ist. Hier haben wir es mit einem Miss-
brauch des Rechts durch die Politik zu
tun. Das Recht erleidet Strukturschdden.

Eine andere Konstellation ergibt sich,
wenn mit den Mitteln des Rechts versucht
wird, wirtschaftliche Prozesse zu steuern,

die einer vollig anderen Logik oder Ra-
tionalitdt folgen als das Recht. Hier kon-
nen zwei Arten von Problemen auftreten:
Entweder rechtliche Regelungen ersti-
cken wirtschaftliche Prozesse. Man kennt
die Klage tiber die Normenflut, die alle
okonomische Aktivitdt ldhmt, oder das
Recht wird nach Modglichkeit ignoriert,
umgangen, umgebogen, behindert. Dann
verliert es seine Wirkung. Das heifit dann
— und dieser Befund gilt bedauerlicher-
weise auch im Bereich der rechtlichen Be-
kdmpfung von Korruption —, man hat die
Wahl zwischen handwerklich schlechten
Gesetzen, in der Praxis mehr oder weniger
wirkungslosen Regelungen oder einer St6-
rung der Eigenlogik von wirtschaftlichen
Prozessen. Alles keine sehr erbaulichen
Perspektiven.

Die interessante Frage lautet dann natiir-
lich: Wie kommt man aus dem Trilemma
heraus? Eine richtig gute Lésung gibt es
vermutlich nicht. Bestenfalls kann man
darauf hoffen, dass man die Politik dazu
bringt, tiber Gesetzes- bzw. Rechtsfor-
mate nachzudenken, durch die man die
Akteure mehr oder weniger sanft notigen
kann, die Probleme im Rahmen ihrer Ei-
genlogik anzugehen. Beispiele dafiir sind
entsprechende  Complianceregelungen,
also Versuche, durch gesetzliche Vorga-
ben anzuregen, dass die Unternehmen qua
Selbstverpflichtung dazu kommen, sich
entsprechender Praktiken zu enthalten.
Ob das funktioniert, ist allerdings eine of-
fene Frage.

So bleibt einem am Ende nur die Wahl
zwischen unbegriindeter Hoffnung auf die
segensreiche Kraft des Rechts oder die un-
erfreuliche Einsicht, dass die Wirtschaft
in weiten Teilen ohnehin das tut, was ihre
Profite optimiert, und sich um gesetzliche
Regelungen entweder nicht schert oder
dafiir sorgt, dass sie so ausfallen, dass ihr
kein Schaden entsteht.





