Hauptsache Arbeit?
Soziale Sicherheit und ,.das Ganze der Arbeit”
- Mythen, Wirklichkeiten, Perspektiven -

Soziale Sicherheit durch Erwerbsarbeit (in Produktionsprozessen von Waren flir den Markt), Er-
werbsarbeit durch Wachstum — dieser Argumentationskette wird (trotz Kritik und verschiedener
Einwdnde) seit Adam Smith, seit dem Ende des 18. Jahrhunderts also, d.h. seit der ,,Geburt” der
Wirtschaftswissenschaft als eigenstdndiger Disziplin Glauben geschenkt. Das gilt, ergdnzt um
sozialstaatliche Leistungen flir diejenigen, die aus der Erwerbsarbeit herausfallen, bis heute. U.a.
uber diese Argumentation wird auch die neo-liberale Globalisierung legitimiert, Globalisierung
tiber moglichst autonome Mdrkte (vgl. Wiss. Beirat von Attac 2005, Stichworte: Neoliberalismus,

Globalisierung). Sozialstaaliche Leistungen gelten da als Hindernis.

Dies war und ist ein Mythos

Nicht nur, weil von Anbeginn der kapita-
listischenindustriellen Okonomie Arbeiten-
de immer wieder entlassen und damit von
der Grundlage der versprochenen sozialen
Sicherheit getrennt wurden. Sondern auch
und vor allem, weil in der Bestimmung von
Arbeit als das, was der Natur Wert zusetzt
(John Locke), und in der Reduktion dieser
Arbeit auf Erwerbsarbeit (Adam Smith) von
vornherein zwei produktive Krafte aus die-
sem ,Fortschrittsmodell” ausgeschlossen
waren - die sozial-weibliche Produktivitat
der Sorge-Arbeit (die gesellschaftlich bis
heute Frauen zugewiesen ist) und die Na-
tur mit der ihr eigenen Produktivitat. Beide
werden zur ,reproduktiven” Voraussetzung
der Produktion fir den Markt. ,Das Ganze
der Arbeit” ist daher von vornherein ein
Getrenntes, in dem das eine (die Erwerbs-
arbeit) im Licht, das andere (die Sorge-Ar-
beit und 6kologische Natur) im Schatten
steht. Dabei braucht das Sichtbare das
Unsichtbare, damit die gesellschaftliche
Reproduktion gelingt. Und es bedarf der
Hierarchie. Diese wird Uber Be- und Ent-
wertungen hergestellt (vgl. Biesecker/
v. Winterfeld 2004).

In diesem generellen Mythos stecken ver-
schiedene andere Mythen. Diese werden in
Abschnitt | dargelegt. Der sich anschlieBen-
de Abschnitt Il geht neuen Mythen nach,
die sich im Prozess der Globalisierung he-
rausgebildet haben und die alten Mythen
verstarken. SchlieBlich geht es in Abschnitt
Il um eine alternative Perspektive, die von
vornherein ,das Ganze der Arbeit” als Un-
getrenntes, Gleichwertiges ansieht.

I. Alte Mythen

Mythos 1: Arbeit ist nur Erwerbsarbeit.
Nur diese ist produktiv, wertschépfend.

Wirklichkeit: Arbeit ist vielféltig: es gibt
Sorge-Arbeit, Erwerbsarbeit, blirgerschaft-
liches Engagement, Eigenarbeit. Alle Arbei-
ten sind produktiv und tragen, gemeinsam
mit der Produktivitat der 6kologischen Na-
tur, zur Wertschopfung bei (vgl. Biesecker
2000a).

Mythos 2: Alle kdnnen gleichermalen an
der Erwerbsarbeit teilhaben.

Wirklichkeit: Uber die Anzahl der Ar-
beitspldtze entscheidet das Management
der Unternehmen, hinter dem, wenn es Ka-
pitalgesellschaften sind, die Aktiondre ste-
hen. Deren Ziel ist nicht ein hoher Beschaf-
tigungsstand, sondern ein moglichst hoher
Profit (Shareholder-Value). Dieser lasst sich
heute oft durch Entlassungen steigern. Da-
mit entscheidet dieses Profitinteresse lber
die Teilnahme an der Erwerbsarbeit.

AuBerdem beruht die Organisation der
Erwerbsarbeit auf einem hierarchischen
Geschlechtervertrag, der die sorgenden
Tatigkeiten, die der Erwerbsarbeit voraus-
gesetzt sind, den Frauen zuweist. lhre im-
mer noch fast vollstandige Verantwortung
fir diese Arbeiten schlie8t sie von vielen
Bereichen der Erwerbsarbeit aus, treibt
sie in oft ungeschitze Teilzeit-Arbeit und
macht sie, da sie kein oder nur ein geringes
eigenes Einkommen haben, abhdngig vom
Ehemann.

Mythos 3: Wachstum steigert die Er-
werbsarbeit, Wachstum fiihrt zu Vollbe-
schaftigung.

Wirklichkeit: Seit der industriellen Revo-
lution im 19. Jahrhundert gibt es immer
wieder groBe Entlassungswellen durch
technischen Fortschritt als Grundlage des
Wachstums. Schon David Ricardo zweifelte
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im 19. Jahrhundert an den Beschaftigungs-
effekten von Neuerungen, hofft aber auf
Kompensation durch die Expansion neuer
Industrien. Das hat sich aber als Trugschluss
erwiesen, die neuen Industrien setzen im
Reifestadium umso mehr Arbeitskrafte frei.
Das erleben wir gegenwartig in Deutsch-
land in der Automobilindustrie, im Bereich
der Telekommunikation und bei den Ban-
ken - in drei ehemals als ,Jobmaschinen”
gefeierten Branchen also.

Mythos 4: Fir dieses Wachstum steht die
Natur unbegrenzt zur Verfiigung - als Res-
sourcenpool und als Aufnahmeraum von
Abfall, als Senke. Man braucht sich um sie
nicht zu kimmern.

Wirklichkeit: Die Fahigkeit der Natur
zu Produktion und Reproduktion ist die
Grundlage menschlicher Produktion und
Arbeit. Zukunftsfahiges oder nachhaltiges
Wirtschaften und Arbeiten heillt, diese
(Re)Produktivitat zu erhalten. Die ,Natur
der Arbeit” ist dann eine nachhaltige. Sie
ist gepragt,von einer bewussten Bezogen-
heit auf das ReProduktive und das ReGene-
rative.” (Biesecker/ v.Winterfeld 2005, 5.71.)
Durch die gegenwirtige Okonomie mit
ihrer auf quantitative Vermehrung der pro-
duzierten Mengen gerichteten Erwerbsar-
beit wird dagegen die Natur zerstort.

Mythos 5: Diese Erwerbsarbeit schafft so-
ziale Sicherheit, sowohl tber den Lohn als
auch Uber die an die Erwerbsarbeit geknupf-
ten Versicherungssysteme (wie Arbeitslo-
sen-, Kranken-, Rentenversicherung).

Wirklichkeit: Der Lohn ist kein Garant fur
eine selbstandige Existenzsicherung. Es
gibt keinen ,Mechanismus” dafir, dass er
zu einem ,guten Leben” reicht. Er wird zwi-
schen Gewerkschaften und Arbeitgebern
ausgehandelt und hangt damit stark von
dem Machtverhiltnis zwischen beiden ab.
Ausserdem wird er von der Politk Giber das
jeweilige Konzept der Arbeitsmarktpolitik
gepragt. So bedeutet z. B. die jiingste ,Re-
form” des Arbeitsmarktes in der BRD (liber
die sog. Hartz IV - Gesetze) eine massive
Absenkung des Niveaus der Zahlungen an
Arbeitslose.

Die sozialen Sicherungssysteme sind
stark auf die Erwerbsarbeit fixiert. Wenn
Uberhaupt, bieten sie Sicherheit fir dieje-
nigen, die an dieser Erwerbsarbeit wenn
nicht immer, so doch in langen Zeiten und
in moglichst gut bezahlten Positionen
teilnehmen koénnen und dirfen. Nicht er-
werbstdtige Frauen erhalten diese Sicher-
heit nur Gber den Ehevertrag. Es gibt aller-
dings Ansétze, die Sorge-Arbeit von Frauen
in der Rentenversicherung anzuerkennen
(z. B. werden in der BRD Rentenpunkte fir
Kindererziehungszeiten berechnet).

Il. Neue Mythen im Prozess der
neo-liberalen Globalisierung

Mythos 6: Neo-liberale Globalisierung
dehnt das Prinzip der Erwerbsarbeit glo-
bal aus. Dabei entsteht als neuer Mythos:
Markte ,schaffen” Erwerbsarbeit, wenn sie
nicht reguliert, sondern ,frei” gelassen wer-
den. Nur dann kénnen sie ihre Wohlfahrts-
wirkung entfalten.

Wirklichkeit: Markte sind keine sich selbst
regulierenden Automatismen, sondern ge-
sellschaftliche Konstrukte. Ihre Fahigkeit
besteht ausschlieBlich darin, Uber Preise
eine bestmogliche Verteilung (Allokati-
on) der Produktionsfaktoren zu erreichen.
Dabei sind die Preise, die sich einspielen,
systematisch zu niedrig, da viele Kosten
externalisiert sind (z. B. Kosten der Umwelt-
nutzung oder soziale Kosten) und nicht in
die Preisberechnung eingehen.

Nur diese ,Allokationswohlfahrt” wird
im Wohlfahrtsbeitrag von Markten ausge-
driickt. Markte haben keine soziale und
keine o©kologische Dimension, d.h. die
durch sie geschaffene Wohlfahrt hat nichts
zu tun mit gerechter Verteilung und Erhalt
der natirlichen Mitwelt (vgl. Biesecker/
Kesting 2003, S. 413 ff.). Diese miissen ih-
nen vielmehr durch die Gesellschaft, durch
den Staat gegeben werden.

Mythos 7: Es geht vor allem um Wettbe-
werbsfahigkeit. Diese kann nur erhéht wer-
den, wenn die Lohne sinken (oder wenn
die Arbeitszeiten bei konstanten Lohnen
steigen). Lohne sind ein entscheidender
Kostenfaktor.

Wirklichkeit: Wettbewerb ist nicht End-
zweck, sondern Mittel zum Zweck. Wenn es
den arbeitenden Menschen durch Wettbe-
werb schlechter geht, ist das eben ein Hin-
weis darauf, dass der Markt nicht allein fur
die Wohlfahrt der Menschen sorgen kann,
dass der Staat regulierend eingreifen muss.
Denn der Lohn ist nicht nur Kostenfaktor,
sondern auch und gerade Einkommen und
damit Lebensrundlage der arbeitenden
Menschen. Es gilt, diese mithilfe staatlicher
Politik gegen ein marktradikales Absenken
zu schitzen.

Und: Lohnsenkungen fiihren zu sinken-
der Nachfrage und damit zu Konkursen
von Unternehmen, die gerade auf die
Binnennachfrage angewiesen sind (Hand-
werk, kleine und mittlere Unternehmen
mit Waren und Dienstleistungen fiir den
lebensnahen Bedarf z.B.) Im Endeffekt nit-
zen Lohnsenkungen wieder nur den Aktio-
naren, den Finanzmarkten.

Und schlieBlich: Den Wettbewerb mit den
osteuropdischen und asiatischen sowie afri-
kanischen Landern kénnen Unternehmen
der industriekapitalistischen Lander (Lan-
der des globalen Nordens) nicht auf Basis



der niedrigen Lohnkosten gewinnen, son-
dern nur durch Spezialisierung, Kundenbin-
dung und technologischen Vorsprung.

Mythos 8: Diese Lohnsenkungen fiihren
zur Vollbeschaftigung zuriick, denn bei
niedrigerem Lohn fragen die Unternehmen
mehr Arbeitskrafte nach.

Wirklichkeit: Lohnsenkungen fihren
nicht zu mehr Beschéftigung, sondern zu
mehr Profit. Aufgrund der technologischen
Entwicklung und der dadurch gestiegenen
Arbeitsproduktivitdt werden immer weni-
ger Menschen zum Herstellen des gesell-
schaftlichen Gesamtprodukts gebraucht.
Vollbeschaftigung alten Stils, d. h. als Nor-
malarbeitsverhaltnis mit 40-( oder 35) Stun-
den-Woche, gibt es nicht mehr. (Dieses Nor-
malarbeitsverhaltnis galt im Gbrigen nie fiir
diemeisten Frauen).Vollbeschaftigungkann
nur erreicht werden Uber ein neues Arbeits-
konzept mit einem erweiterten Verstandnis
von Arbeit, Erwerbsarbeitszeitverklirzung
und Arbeitsumverteilung (s. Teil Ill).

Mythos 9: Die globale Ausdehnung der
Markte fihrt zur Integration aller weltweit
(Integrationsversprechen).

Wirklichkeit: Wir haben gesehen, dass
die Konstruktion dieser kapitalistischen
Marktgesellschaft, die eine Eigentiimerge-
sellschaft ist, schon Ausschliisse beinhal-
tet. Die Globalisierung transportiert auch
dieses Ausschlussprinzip, fihrt zu neuen
Ein- und Ausschliissen. Diese betreffen z.B.
die Armen und viele Migrantlnnen in den
Landern des Nordens sowie ganze Lander
und Kontinente des globalen Slidens wie
z.B. groBBe Teile Afrikas. Und Einschlisse
bedeuten nicht, wirklich an der verspro-
chenen Wohlfahrt teilzuhaben. So wird z.B.
die Sorge-Arbeit von Thaildnderinnen in
Landern des Nordens als billige Sorge-Ar-
beit integriert, fernab der eigenen Familie
und Kinder (vgl. Wichterich 2003, S. 57 ff.).

IlI: Alternative Perspektive:

Soziale Sicherheit und Beschaftigung fur
alle kann dauerhaft nur erreicht werden,
wenn das Verstandnis von Arbeit sowie die
Qualitat von Arbeit, ihre ,Natur”, verandert
werden: Arbeit ist dann lebensdienlich
und naturgemdfll und umfasst alle Tatig-
keiten, die gesellschaftlich nétig sind, um
den gemeinschaftlichen Produktions- und
Reproduktionsprozess dauerhaft zu gestal-
ten. Diese Arbeit ist vielfdltig, es ist private
Sorgearbeit, gesellschaftliche Sorgearbeit
oder birgerschaftliches Engagement, Er-
werbsarbeit und Eigenarbeit. Dieses,Ganze
der Arbeit” ist kooperativ strukturiert, alle
Tatigkeiten sind gleichwertig und gleich-
wichtig. Es ist eine Frage eines neuen Ge-
sellschaftsvertrages, diese Vielfalt der Ar-

beiten allen zuganglich zu machen, sie zu
koordinieren und mit passenden Formen
des Einkommens (z. B. mit einem quanti-
tativ fiir ein gutes Leben ausreichenden
Biirgerlnneneinkommen) zu verbinden.
Ein zentrales Gestaltungskriterium ist da-
bei Gerechtigkeit - soziale Gerechtigkeit,
Geschlechtergerechtigkeit, Generationen-
gerechtigkeit, Gerechtigkeit zwischen den
Landern des globalen Nordens und denen
des globalen Siidens. Ein anderes zentra-
les Gestaltungskriterium ist der Erhalt der
Produktivitat der natirlichen Mitwelt (vgl.
Biesecker 2000a und 2000b).

Es geht also um eine andere Rationalitat
und um eine andere Perspektive - die Pers-
pektive von den sorgenden Tatigkeiten aus
auf das kooperativ - gleichwertige ,Ganze
der Arbeit”. Um dorthin zu gelangen, sind
viele Fragen zu kldren: Fragen der Vertei-
lung der Arbeiten, der Neubewertung, der
Er6ffnung von Optionen fir alle, sich an
den verschiedenen Tatigkeiten zu beteili-
gen. Damit fiir solch Neugestaltung Raum
ist, ist als erster Schritt eine radikale Ver-
kiirzung der Erwerbsarbeit notig. Wenn z.B.
jeder Erwerbsarbeitsplatz geteilt werden
wirde, gdbe es nicht nur keine Arbeitslo-
sigkeit, sondern Uberbeschiftigung. Da-
durch gewdnnen viele Manner Zeit, end-
lich ihren Anteil an der Sorge-Arbeit zu
leisten — und viele Frauen kdnnten sich an
guter, gesicherter Erwerbsarbeit beteili-
gen. Ein solches Arbeitskonzept integriert
und sichert alle Gesellschaftsmitglieder
- und beseitigt Arbeitslosigkeit. Diese Ver-
schwendung kann und will sich eine zu-
kunftsfahige Gesellschaft gar nicht leisten
- zum einen hat sie viel zu viel zu tun und
zum anderen genieft sie die Friichte ihres
Fortschritts — freie Zeit, Mule.

Mythos,Soziale Sicherheit durch Erwerbsarbeit”?
Nein danke.

Gesellschaftliche Integration und soziale Si-
cherheit durch das neue ,Ganze der Arbeit"?
Ja bitte.
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